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Vorwort

Die doppelte Verankerung in Wissenschaft und Praxis sowie
die Fahigkeit, aus diesem Briickenschlag Innovationen zu ent-
wickeln, gehort zur Grundkonstitution der Fachhochschulen und
Padagogischen Hochschulen. Damit verbunden ist die Anforderung
an ein «doppelten Kompetenzprofil» bei den Lehrenden und For-
schenden. Mit dem Programm P-11 «Pilotprogramme zur Starkung
des doppelten Kompetenzprofils» haben die Hochschulen in den
vergangenen Jahren eindriicklich gezeigt, wie innovativ, engagiert
und kreativ sie auf die Herausforderungen reagieren konnen, die
mit dieser Anforderung verbunden sind. In zwei Forderperioden
wurden insgesamt 21 Pilotprojekte umgesetzt, die darauf abziel-
ten, die besondere Briickenfunktion dieser Hochschulen zwischen
Wissenschaft und Berufspraxis zu starken. Die Projekte haben
nicht nur neue Wege eroffnet, um wissenschaftliche Expertise und
Praxisnahe miteinander zu verbinden - sie haben auch aufgezeigt,
wie wichtig dabei die Zusammenarbeit Giber Fach- und Hochschul-
grenzen hinweg ist.

Besonders hervorzuheben ist die Vielfalt der Ansatze, mit
denen die beteiligten Hochschulen und ihre Partner die Forde-
rung des doppelten Kompetenzprofils angegangen sind. Die ent-
wickelten Projekte zeugen von Innovationskraft und einem tiefen
Verstandnis fiir die Bedirfnisse der Praxis ebenso wie fiir die An-
forderungen der Wissenschaft. Hinter jedem dieser Projekte ste-
hen Menschen, die mit grossem Engagement und Weitblick daran
gearbeitet haben, neue Perspektiven fiir die Nachwuchsforderung
zu eroffnen, Karrierewege zu starken und die Zusammenarbeit
zwischen Hochschulen und Praxisfeldern nachhaltig zu verankern.
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Deutlich wurden jedoch auch grundlegende Herausforderun-

gen in zwei Bereichen, die einer weiteren Bearbeitung bedirfen:

5

Durch die intensive Auseinandersetzung mit den in Fachhoch-
schulen und Padagogischen Hochschulen erforderlichen Kom-
petenzen wurde deutlich, dass das Paradigma des «doppelten
Kompetenzprofils» theoretisch nur schwach fundiert ist. Was
genau mit den Konstrukten «Praxiskompetenzen» und «wis-
senschaftliche Kompetenzen» gemeint ist, und in welcher
Form diese Kompetenzen erworben werden kdnnen, ist kon-
zeptionell wenig klar gefasst. Die damit verbundene Unscharfe
erschwert es, unterschiedliche Wege des Kompetenzaufbaus
zu gestalten.

Weiter hat sich gezeigt, dass die Laufbahnen der in Lehre

und Forschung tatigen Expertinnen und Experten nur sehr
beschrankt steuerbar sind. Dies, weil sie sich in drei unter-
schiedlichen Systemen vollziehen: In einem Praxisfeld, an
einer Universitat zur Erlangung einer Promotion sowie an einer
Fachhochschule oder Padagogischen Hochschule. Dadurch
besteht eine Abhangigkeit von Systemen, auf die die Fach-
hochschulen und Padagogischen Hochschulen wenig Ein-
fluss haben. Fir die Mitarbeitenden sind Laufbahnen mit
anspruchsvollen Ubergangen und oftmals auch mit einer
parallelen Tatigkeit in zwei Systemen mit unterschiedlichen
Betriebslogiken verbunden. Promotionsmaoglichkeiten an den
Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen selbst und
damit im genuin eigenen Forschungsprofil dieser Hochschul-
typen wiirden hier zu einer deutlichen Verbesserung fiihren.
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Ein herzliches Dankeschon gebiihrt allen Projektverantwortli-
chen, den beteiligten Lehrenden und Forschenden, den Praxispart-
nerinnen und -partnern sowie den zahlreichen weiteren Mitwirken-
den. Ihr Einsatz, ihre Kreativitat und ihre Bereitschaft, Bestehendes
zu hinterfragen und neue Losungen zu entwickeln, haben massge-
blich zum Erfolg des Programms beigetragen.

Dieses Programm hat eindrucksvoll gezeigt, wie viel Potenzial
in der Zusammenarbeit verschiedener Hochschulen, Fachbereiche
und Praxisinstitutionen steckt - zum Wohle der nachsten Gene-
ration von Fach- und Fiihrungspersonen, aber auch der gesamten
Gesellschaft. Es hat zudem bestatigt, wie wichtig die Personalent-
wicklung und Nachwuchsférderung fiir alle Hochschulen ist - um
die Kompetenzen in Wissenschaft und Praxis sowie deren Verbin-
dung nachhaltig zu gewahrleisten.

Luciana Vaccaro Christine Bockelmann
Leitung Steuerungsausschuss Leitung Steuerungsausschuss
Phase 1 Phase 2
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1. Entstehung des Programmes,
Ziele und Organisation

Ausgangslage

Fachhochschulen und Pddagogische Hochschulen zeichnen sich
durch ihre Briickenfunktion zwischen Wissenschaft und Berufspra-
xis aus. Durch die umsetzungsorientierte Aus- und Weiterbildung von
wissenschaftlich qualifizierten Berufspersonen sowie Forschungs- und
Dienstleistungsprojekte an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
verschiedensten berufspraktischen Feldern {ibernehmen sie eine Schliis-

selfunktion im schweizerischen Innovationssystem.

Um ihre Aufgabe als «Transmissionsriemen» zwischen der Gene-
rierung und Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse und der Her-
stellung von Relevanz fiir eine sich dynamisch entwickelnde Praxis wahr-
nehmen konnen, sind Fachhochschulen und Pidagogische Hochschulen
auf Mitarbeitende mit einem spezifischen Kompetenzprofil angewiesen:
Gefordert sind sowohl eine wissenschaftliche Qualifikation als auch ein-
schligige Kenntnisse iiber die Handlungslogiken und Herausforderungen

relevanter Praxisfelder.

Fachpersonen mit einem solchen Kompetenzprofil sind allerdings
nicht einfach zu finden, da die Anforderungen spezifisch und zugleich
hoch sind. Dabei verschirfte sich in den letzten Jahren in vielen Fach-
bereichen die Rekrutierungssituation auch noch dadurch, dass das starke
Wachstum der Studierendenzahlen sowie der Ausbau von Forschung und
Weiterbildungen einen erheblichen Ausbau des Personalkorpers erforder-
lich machte. So stieg das Total der Vollzeitdquivalente zwischen 2013 und
2023 an Fachhochschulen um knapp 30% und an Pidagogischen Hoch-
schulen um knapp 20% (BFS, 2024).

7 Schlussbericht P-11



Getrieben durch die mit dieser Entwicklung verbundenen personel-
len Herausforderungen, aber auch im Kontext von politischen Bedenken,
dass die Fachhochschulen und Pddagogischen Hochschulen durch den
Ausbau der Forschung ihr Anwendungsprofil relativieren kénnten, ver-
stindigten sich Bund und Hochschulen fiir die BFI-Periode 2017 - 2020
darauf, in die Entwicklung und Implementierung von FH- und PH-spezi-
fischen Laufbahnmodellen zu investieren, welche die «duale Perspektive
von Berufsfeld und akademischer Qualifikation reflektieren» (SBFI, 2018,
S. 25). In der BFI-Botschaft 2017 - 2020 heisst es dazu: «Mit gezielter
und profilbezogener Nachwuchsférderung sollen sie [die Laufbahnmo-
delle] die langfristige Erfiillung des Leistungsauftrags sicherstellen. Die
doppelte Verankerung in der beruflichen und in der akademischen Welt
erfordert eigenstindige Karrierewege und folglich auch spezifische Mass-
nahmen und Forderinstrumente» (Schweizerische Eidgenossenschaft,
2016, S. 3175).

Ziele

In der Folge wurde im Rahmen der projektgebundenen Beitri-
ge 2017 -2020 das Programm «P-11 Pilotprogramme zur Stirkung des
Doppelten Kompetenzprofils» ausgeschrieben, mit dem Ziel der Identi-
fikation, Entwicklung, Umsetzung und Evaluation spezifischer Nach-
wuchsfordermodelle. Diese Modelle sollten dazu beitragen, dass die
Fachhochschulen und Pddagogischen Hochschulen iiber eine ausreichen-
de Anzahl Mitarbeitende verfiigen, die sich durch ein doppeltes Kompe-
tenzprofil auszeichnen. Zudem war es ein wichtiges Ziel, das spezifische
Profil der beiden Hochschultypen an der Schnittstelle von Wissenschaft
und Praxis weiter zu schirfen. Mittel- und langfristig wurde folgender

Impact angestrebt (vgl. Ausschreibung, swissuniversities, 2016):

- «Die anwendungs- und praxisorientierte Forschung und Lehre wird

nachhaltig gesichert und weiterentwickelt.
- Forschungs- und Bildungsstitten an der Nahtstelle von Wissen-

schaft resp. Kunst und Praxis sind fiir den Nachwuchs in Lehre und

Forschung attraktiv und gegeniiber dem ausserhochschulischen
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Arbeitsmarkt konkurrenzfihig. Thr spezifisches Profil zeichnet sie
aus als idealer Arbeitsort fiir Personen, die ein doppeltes Kompe-
tenzprofil mitbringen oder die entsprechenden Kompetenzen wei-

terentwickeln und festigen wollen.»

Fiir die Forderperiode 2021 -2024 wurde entschieden, das erfolg-
reich angestossene Programm weiterzufiihren, zu konsolidieren und
zu erweitern (Schweizerische Eidgenossenschaft, 2020, S. 3774). Dabei
wurde in der Ausschreibung fiir die zweite Forderperiode ein besonde-
res Augenmerk auf die nachhaltige Implementierung der Modelle in den

Hochschulen bzw. Fachbereichen gelegt.

Organisation

Die von den Hochschulen in den beiden Férderperioden eingereich-
ten Gesuche wurden jeweils kriteriengestiitzt durch ein Expertinnen- und
Expertenkomitee beurteilt, das sich aus Vertretungen der Fachhochschu-
len und Piddagogischen Hochschulen, Praxisexpertinnen und -experten
sowie einer Expertin fiir Diversity-Fragen zusammensetzte. Fiir den Ent-
scheid iiber die Auswahl der Projekte war ein dreikopfiger Steuerungs-
ausschuss zustindig. Weiter wurde je Forderperiode eine Begleitgruppe
mit Vertretungen aus allen Fachhochschulen sowie mit einer Delegation
aus den Piddagogischen Hochschulen eingesetzt. Die Begleitgruppe hat-
te die Funktion, das Programm in qualitativer Hinsicht zu begleiten. Sie
priifte die jahrlichen Reportings der Projekte und formulierte Einschit-
zungen und Vorschlége fiir allfdllige Massnahmen zuhanden des Steue-
rungsausschusses und zeichnete verantwortlich fiir die Durchfithrung
einer Zwischenbilanz in der Mitte der Férderperioden, fiir die Schluss-

evaluation sowie fiir den vorliegenden Schlussbericht.

In der ersten Forderperiode konnten acht Projekte durchgefiihrt
werden (vgl. Kap. 2), in der zweiten dreizehn (vgl. Kap. 3). Insgesamt wur-
den damit 21 Pilotprojekte gefordert. Dariiber hinaus wurde eine Meta-
studie in Auftrag gegeben, um {ibergreifende Fragestellungen zu Theorie
und Praxis des doppelten Kompetenzprofis zu analysieren und Erkennt-

nisse aus den beiden Forderperioden zu systematisieren (vgl. Kap. 4).

9 Schlussbericht P-11



2. Schwerpunkte und Fazit
der ersten Forderperiode
2017-2020

Die acht geforderten Pilotprogramme der ersten Forderperiode

hatten unterschiedliche Schwerpunkte und Herangehensweisen, ziel-

ten jedoch alle darauf ab, den Briickenschlag zwischen Hochschule und

Praxis zu erleichtern. Die Projekte konnen in fiinf thematischen Clustern

zusammengefasst werden:

10

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses mit
doppeltem Kompetenzprofil

Diese Projekte zielten darauf ab, Nachwuchskrifte mit sowohl wis-
senschaftlicher als auch praxisbezogener Expertise auszubilden und
langfristig in den Hochschulen zu verankern. Dazu gehoren Mass-
nahmen, die wissenschaftliche Mitarbeitende mit Praxiserfahrun-
gen qualifizieren, Forschungsinteressen mit Berufsfeldern verbin-
den und Laufbahnmaéglichkeiten fiir doppelt qualifizierte Fachkrifte

aufzeigen.

Forderung der Praxisanbindung

Hier standen Massnahmen im Mittelpunkt, die Praxisaufenthalte
fiir Hochschuldozierende ermoglichen, Praxispartner aktiv in die
Ausbildung einbinden oder Briicken zwischen akademischer Lehre

und realen Berufsfeldern schlagen.

Riickgewinnung von Praxisexpertise

In diesem Cluster kénnen jene Projekte angesiedelt werden,

die darauf abzielten, Fachkrifte mit umfassender Praxiserfah-
rung gezielt fiir die Hochschulen zu gewinnen. Lanciert wurden

Riickkehrprogramme fiir Personen, die in der Praxis tétig waren,
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Qualifizierungsangebote fiir Praxisexpertinnen und -experten, die
eine Hochschullaufbahn anstreben sowie Programme zur Erhéhung

der wissenschaftlichen Kompetenz von Lehrpersonen aus der Praxis.

- Hybride Karrierewege
Hier konzentrierten sich die Massnahmen darauf, nachhaltige Struk-
turen fiir hybride Karrierewege zu schaffen, bei denen Fachkrifte
sowohl in der Hochschule als auch in der Praxis tiitig sein konnen.
Dadurch soll der Wechsel zwischen Wissenschaft und Berufsfeld er-

leichtert und langfristige Kooperationen geférdert werden.

- Institutionelle Verankerung
Die Programme in diesem Cluster umfassen Massnahmen, die Hoch-
schulen und Praxisinstitutionen dabei unterstiitzen, das doppelte
Kompetenzprofil strategisch und institutionell zu verankern. Dazu
gehorten Programme zur langfristigen Personalentwicklung, zur
Vernetzung von Wissenschaft und Praxis sowie zur Sicherstellung
der nachhaltigen Finanzierung und Weiterentwicklung erfolgreicher

Fordermassnahmen.

Die Evaluation der acht Pilotprogramme zeigt, dass diese sowohl fiir
die Hochschulen als auch fiir die Praxispartner erheblichen Mehrwert
generiert haben, indem sie nachhaltige Strukturen fiir die Starkung des
doppelten Kompetenzprofils bei unterschiedlichen Mitarbeitendengrup-
pen schufen und den Austausch zwischen Wissenschaft und Berufsfeld

intensivierten.

Der Aufbau von Forderprogrammen braucht Zeit

Eine zentrale Erkenntnis ist, dass der Aufbau von Férderprogram-
men viel Zeit benotigt. Die anfingliche Aufbauphase der Pilotprogramme
dauerte linger als erwartet, da es notwendig war, hochschulinterne und
externe Abstimmungen vorzunehmen, um die Programme organisatorisch
und strategisch zu verankern. Besonders die enge Zusammenarbeit mit
Praxispartnern erforderte eine gemeinsame Sprache und ein gegenseiti-

ges Verstindnis der jeweiligen Bediirfnisse und Erwartungen. Dennoch
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konnten alle Pilotprogramme ihre geplanten Massnahmen erfolgreich
umsetzen und evaluieren. Die Verlidngerung des Programms aufgrund der
COVID-19-Pandemie fithrte dazu, dass die angestrebte Anzahl an Teil-

nehmenden erreicht wurde.

Verbindung von Wissenschaft und Praxis ist ein
dynamischer Prozess

Eine weitere wesentliche Erkenntnis ist, dass die Verbindung von
Wissenschaft und Praxis nicht als ein starrer, sondern als ein dynamischer
Prozess betrachtet werden muss. Die Projekte haben deutlich gemacht,
dass wissenschaftliche und praxisbezogene Kompetenzen nicht unabhén-
gig voneinander bestehen, sondern sich wechselseitig beeinflussen und
verstidrken. Teilnehmende der Férdermassnahmen berichteten nicht nur
von einer Verbesserung im anvisierten Kompetenzbereich, sondern auch
von einem erweiterten Verstindnis fiir die jeweils andere Domiine. Perso-
nen, die Massnahmen zur Stirkung ihrer Praxiskompetenzen durchliefen,
gaben beispielsweise an, dass sich dadurch auch ihre wissenschaftlichen
Fihigkeiten verbessert hitten — und umgekehrt. Dies zeigt, dass ein duales
Kompetenzprofil nicht aus zwei nebeneinanderstehenden Bereichen be-

steht, sondern vielmehr als integriertes Konzept verstanden werden sollte.
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Unterschiedliche Herausforderungen fiir
Hochschule und Praxis

Die Evaluation der Projekte zeigte, dass Hochschulen und Praxis-
institutionen in der Forderung des doppelten Kompetenzprofils unter-
schiedliche Herausforderungen zu bewéltigen haben. Hochschulen miissen
Strukturen schaffen, die den Erwerb von Praxiskompetenzen erleichtern,
und gleichzeitig wissenschaftliche Karrierewege fiir Praxisexpertinnen
und -experten zugéinglich machen. Praxisinstitutionen hingegen miissen
verstirkt Moglichkeiten bieten, um wissenschaftliches Arbeiten in ihren
Berufsalltag zu integrieren. Erfolgreiche Massnahmen in den Pilotpro-
grammen zeigten, dass dies am besten durch Modelle der Doppelanstellung

oder durch praxisnahe Forschungs- und Entwicklungs-projekte gelingt.

Balance zwischen Individualisierung und
Standardisierung

Die Analyse der Erfahrungen der Teilnehmenden ergab, dass insbe-
sondere Massnahmen fiir einzelne Mitarbeitende, die direkte Einblicke in
die jeweils andere Domine erméglichen, als besonders wertvoll wahrge-
nommen wurden. Praxisaufenthalte, Hospitationen, Tandem-Modelle und
Riickkehrprogramme fiir Fachkriifte aus der Praxis wurden als besonders
wirksam fiir den Kompetenzerwerb und den Transfer zwischen Wissen-
schaft und Praxis bewertet. Auch begleitende Coaching- und Reflexions-
formate erwiesen sich als wichtige Instrumente, um den Kompetenzerwerb
systematisch zu unterstiitzen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass eine
Balance zwischen Individualisierung und Standardisierung notwendig ist.
Wihrend massgeschneiderte Fordermassnahmen oft eine hohere Wirk-
samkeit aufweisen, ist ihre Skalierbarkeit begrenzt. Institutionalisierte,
strukturierte Programme hingegen haben den Vorteil, breitere Zielgruppen

zu erreichen.
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Gleichzeitige Forderung von Schliisselkompetenzen

Deutlich wurde, dass die Entwicklung eines doppelten Kompetenz-
profils nicht nur durch akademische und berufliche Erfahrungen gepragt
wird, sondern auch durch tibergreifende Schliisselkompetenzen wie
Leadership, Management und Hochschuldidaktik erginzt werden soll-
te. Dies ist besonders relevant, da die Anforderungen an Dozierende von
Fachhochschulen und Pddagogischen Hochschulen weit {iber die reine
Wissensvermittlung hinausgehen. Projekte, die neben der wissenschaft-
lichen und praxisbezogenen Qualifizierung auch diese iibergeordneten

Kompetenzen beriicksichtigten, wurden besonders positiv bewertet.

Verbesserte Durchlassigkeit

Der Impact der Pilotprojekte zeigt sich insbesondere in der verbes-
serten Durchléssigkeit zwischen Wissenschaft und Praxis. Durch gezielte
Massnahmen konnten Karrierewege transparenter gestaltet, Qualifikati-
onsprofile geschirft und innovative Lehrmethoden implementiert wer-
den. Besonders hervorzuheben ist der Mehrwert fiir die beteiligten Hoch-
schulen, die durch das Programm wertvolle Erkenntnisse fiir zukiinftige

Nachwuchsforderstrategien gewonnen haben.

Nachhaltige Verankerung als Herausforderung

Es zeigte sich, dass die Uberfiihrung der erprobten Massnahmen in
die Regelstrukturen der Hochschulen und damit deren nachhaltige Ver-
ankerung herausfordernd und von entscheidender Bedeutung ist. Weiter
ist eine langfristige Kooperation mit Praxispartnern ein zentraler Erfolgs-
faktor. Bei vielen der entwickelten Massnahmen gelang eine Integration
in die Personalpolitik und strategische Ausrichtung der Hochschulen, bei
anderen zeigten sich Schwierigkeiten bei der Akzeptanz der Massnah-
men. Bei den allermeisten Massnahmen bleibt die langfristige Finanzie-
rung eine Herausforderung, insbesondere bei denjenigen, die einen hohen

individuellen Betreuungsaufwand erfordern.
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3. Schwerpunkte und
Fazit der zweiten
Forderperiode

Die 13 Projekte der zweiten Forderphase griffen sowohl Erkennt-
nisse der ersten Forderphase auf, trugen aber auch zur Weiterentwicklung
des Verstindnisses des doppelten Kompetenzprofils bei. Die geforderten
Projekte waren thematisch wiederum breit gefichert, wiesen aber zahlrei-
che Gemeinsamkeiten in ihren Zielsetzungen und Erkenntnissen auf. Diese

lassen sich folgendermassen zusammenfassen:

Weiterentwicklung des Konzepts «doppeltes
Kompetenzprofil»

In vielen Projekten wurde ersichtlich, dass die starke Verzahnung
wissenschaftlicher und praxisbezogener Kompetenzen zwar ein zentrales
Charakteristikum der Fachhochschulen und Pddagogischen Hochschu-
len ist. Beim Kompetenzprofil der Mitarbeitenden miissen jedoch neben
wissenschaftlicher und praxisbezogener Expertise zusitzliche Fiahigkeiten
wie beispielsweise Transferkompetenz, Hochschuldidaktik und Sozial-
kompetenzen einbezogen werden. Ein Projekt sprach deshalb von einem
«mehrfachen Kompetenzprofil», das es Dozierenden ermdglicht, ihre Auf-
gaben in verschiedenen Leistungsbereichen erfolgreich zu bewiltigen. In
einem Projekt wurde das doppelte Kompetenzprofil als «politische Figur»
bezeichnet, die als Orientierungsrahmen dient, aber situativ breiter inter-

pretiert werden muss.
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Die Rolle von Teams

Eine weitere wichtige Erkenntnis war, dass das doppelte Kompe-
tenzprofil nicht zwingend von einer einzelnen Person abgedeckt werden
muss. Stattdessen kénnen multiprofessionelle Teams oder Tandems im
Verbund die Aufgaben unter Beriicksichtigung verschiedener Perspekti-
ven, Methoden und Arbeitsweisen wahrnehmen. Ein Projekt zeigte, wie
Teams als «Lernorte» fungieren kénnen, in denen verschiedene Kom-
petenzen entwickelt und integriert werden. Dabei ist ein hoher Grad an
Vertrauen, Teamfihigkeit und psychologischer Sicherheit essenziell, um
die verschiedenen Perspektiven optimal einzubringen. In der Schlusseva-
luation kritisch reflektiert wurde, dass «eingeschrinkte» Kompetenzpro-
file von Dozierenden deren Einsatzfihigkeit in verschiedenen Bereichen
erschwert. Es wurde aber auch die plakative Frage gestellt, ob eher Exzel-
lenz in einem Kompetenzfeld statt Mittelmass in beiden Kompetenzfel-

dern geférdert werden solle.

Zu ergénzen ist die Sicht der Studierenden: Fiir sie haben sich
Tandemmodelle bewihrt, in denen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sowie Praxisexpertinnen und -experten gemeinsam Lehrinhalte
entwickeln und zusammen Lehrveranstaltungen bestreiten. Zugleich gilt
es festzuhalten, dass der Einsatz von Teams in der Lehre zu bedeutsamen
Mehrkosten fiir die Hochschulen fiihrt.

Karrierewege und Nachwuchsforderung

Ein weiteres zentrales Thema war die Frage, wie Karrierewege fiir
wissenschaftliches Personal mit Praxisbezug attraktiver gestaltet werden
konnen. Mehrere Projekte untersuchten, wie Forderprogramme struktu-
riert sein miissen, um den Bediirfnissen von Nachwuchskriften fiir Fach-
hochschulen und Pidagogische Hochschulen gerecht zu werden. Dabei
wurde deutlich, dass die Moglichkeit, Forschung und Praxis zu kombinie-
ren, ein wichtiger Faktor fiir die Attraktivitéit einer akademischen Lauf-
bahn in den beiden Hochschultypen ist.
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Weiter wurde die «praxisorientierte Promotion» als vielverspre-
chendes Modell diskutiert, um das doppelte Kompetenzprofil langfristig
zu etablieren und Karrieren zu férdern. Fachhochschulen und Piadagogi-
sche Hochschulen benétigen Promotionsmoglichkeiten in ihrem eigenen
Forschungsprofil, bei denen wissenschaftliche Exzellenz mit praxisnaher
Forschung verbunden werden kann. Dies konnte dazu beitragen, qualifi-

zierte Nachwuchskrifte zu gewinnen und langfristig zu halten.

Fokus auf Input-Qualifikation

Der Fokus bei der Stirkung des doppelten Kompetenzprofils liegt
in den Programmen primér bei der Nachwuchsférderung. Der Erhalt
und die Weiterentwicklung des doppelten Kompetenzprofils bei (lang-
jahrigen) Dozierenden steht demgegeniiber eher im Hintergrund. Dies ist
insofern kritisch, als sich Berufsfelder und Forschungsmethoden laufend
stark entwickeln. Es gilt, vermehrt auch die laufende Aktualisierung des
doppelten Kompetenzprofils in den Blick zu nehmen, insbesondere durch
eine entsprechende Gestaltung des Arbeitsportfolios: Lehrtitigkeit in der
Weiterbildung sowie Forschungs- und Dienstleistungsprojekte mit Pra-
xispartnern ermoglichen aktuelle Einblicke in Berufsfelder; regelméssige
Weiterbildungen im Bereich von Forschungsmethoden sowie die Teilnah-
me an Konferenzen und Tagungen halten neben der Arbeit in Forschungs-

projekten die Wissenschaftskompetenzen a jour.

Mehrwert fiir Studierende, Weiterbildungs-
teilnehmende und Praxispartner

Einige Projekte haben sichtbar gemacht, dass das doppelte Kompe-
tenzprofil nicht nur fiir die Dozierenden, sondern auch fiir die Studieren-
den und Weiterbildungsteilnehmenden von grossem Nutzen ist. Dabei
steigert die Verbindung von wissenschaftlicher Exzellenz mit praxisrele-
vanten Kompetenzen nicht nur die Qualitit der Lehre, sondern auch den

direkten Impact von Forschung und Innovation in der Praxis.
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Transdisziplinaritat

Die Forderung nach einem doppelten oder mehrfachen Kompetenz-
profil fiir Dozierende an Fachhochschulen und Pidagogischen Hochschu-
len ist nicht nur eine technische oder strukturelle Frage, sondern auch
eine Aufforderung zur engeren Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Praxis. Die in den Projekten entwickelten Massnahmen haben gezeigt,
dass die erfolgreiche Umsetzung des doppelten Kompetenzprofils eng mit

der Bereitschaft zur transdisziplindren Kooperation verbunden ist.

Nachhaltige Verankerung und Netzwerke als
Erfolgsfaktor

Auch am Ende der zweiten Forderperiode zeigt sich, dass die lang-
fristige institutionelle Verankerung eine Herausforderung ist. Zudem bleibt
offen, wie sich die Hochschulen strategisch so positionieren kénnen, dass
der Mehrwert des doppelten Kompetenzprofil fiir potenzielle Nachwuchs-

krifte sichtbar und die Integration in Karrierestrukturen vereinfacht wird.

Eine Voraussetzung hierfiir ist die Reflexion des Kompetenzprofils
der Dozierenden sowohl in der strategischen Ausrichtung der Hochschule
als auch in der personlichen Entwicklung jedes Einzelnen. Dabei stirkt die
Auseinandersetzung mit dem spezifischen Kompetenzprofil von Dozieren-
den an Fachhochschulen und Piddagogischen Hochschulen deren Selbst-
verstidndnis und fliesst in ihre Professionalititsentwicklung ein. Aufgrund
der Projekte kann angenommen werden, dass Hochschulleitungen Initiati-
ven zur Starkung des doppelten Kompetenzprofils verstéirkt unterstiitzten,
da dies zur Schirfung der Profile der Fachhochschulen und Piddagogischen
Hochschulen beitrigt.

Ein erfolgversprechender Ansatz zur nachhaltigen Implementierung
des doppelten Kompetenzprofils ist der Aufbau inter- und transdiszipli-
nirer Netzwerke, die Forschende, Dozierende und Praxisakteurinnen und
-akteure auf Augenh6he zusammenbringen. Solche Netzwerke ermogli-
chen nicht nur neue Formen der Zusammenarbeit, sondern fordern auch

den bidirektionalen Wissenstransfer zwischen Hochschulen und Praxis.
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4. Haupterkenntnisse aus
der Metastudie

Im Rahmen des P-11-Programms 2021 - 2024 wurde auch eine um-
fassende Metastudie durchgefiihrt. Diese hatte zum Ziel, das doppelte
Kompetenzprofil in der Schweizer Landschaft der Fachhochschulen und
Piddagogischen Hochschulen anhand einer Mehrebenenanalyse mog-

lichst ganzheitlich zu erfassen.

Zunichst wurde eine umfassende Literaturrecherche durchgefiihrt,
um bestehende wissenschaftliche Diskurse zu erfassen. Dabei zeigte
sich eine bemerkenswert schwache theoretische Fundierung des dop-
pelten Kompetenzprofils. Die Definition von wissenschaftlichen Kom-
petenzen reicht von der Teilnahme am wissenschaftlichen Diskurs iiber
die Anwendung von Theorien und Methoden bis zur aktiven Tétigkeit
in der Forschung. Das erforderliche «Level» bleibt unklar. Praxiskom-
petenzen werden meist quantitativ durch eine bestimmte Anzahl Jahre
an Tétigkeit in der Praxis definiert. Welche Kompetenzen dadurch er-
worben werden sollen, ist konzeptionell nicht gefasst. Dabei werden die

Praxiskompetenzen in der Literatur stark positiv bewertet.

Die mit dem doppelten Kompetenzprofil einhergehenden Her-
ausforderungen werden tiber die Zeit hinweg sehr konstant artikuliert.
Im Zentrum des Diskurses stehen vor allem materielle Aspekte wie der
Ressourcenmangel (Zeit, Geld und Personal), um in beiden Bereichen
des doppelten Kompetenzprofils entsprechende Leistungen zu erbrin-
gen, sowie strukturelle Schwierigkeiten im Bereich der Laufbahn- und
Nachwuchsforderung. Fachhochschulen und Pidagogische Hoch-
schulen sind hierbei mit Schnittstellen zu anderen Akteuren (Praxis
und universitire Hochschulen) konfrontiert. Weitere Herausforderun-
gen liegen in den unterschiedlichen Logiken von Wissenschafts- und

Berufspraxissystemen.
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Auf der Makroebene wurde der parlamentarische und der hoch-
schulpolitische Diskurs sowie 6ffentlich zugéingliche Kennzahlen unter-
sucht. Eine Analyse von Protokollen zu parlamentarischen Debatten zeigt,
dass das doppelte Kompetenzprofil selten explizit erwihnt wird, wohl
aber die dahinterstehende Idee eine hohe Bedeutung hat. Fachhochschu-
len werden in politischen Debatten héufig als Innovationsmotoren be-
schrieben, die eine praxisnahe Ausbildung mit anwendungsorientierter
Forschung verbinden. Weiter ist das Verhiltnis der Fachhochschulen zu
den Universititen ein wiederkehrendes Thema, insbesondere in Fragen
der Profilbildung und Forschungsférderung. Im hochschulpolitischen
Diskurs findet sich eine intensive Thematisierung der Praxiskompetenz,
wihrend die wissenschaftlichen Kompetenzen weniger ein Thema sind.
Kennzahlen zur gesamtwirtschaftlichen Umweltsphire der Hochschulen
machen deutlich, dass Fachhochschulen und Pédagogische Hochschulen
in Konkurrenz mit ausserhochschulischen Arbeitgebern stehen, die in be-
stimmten Bereichen attraktivere Karriereperspektiven bieten. Hier diirfte
es fiir Hochschulen sehr herausfordernd sein, hochqualifizierte Fachkréaf-

te mit doppelter Kompetenz zu rekrutieren.

Auf der Mesoebene wurde analysiert, wie Hochschulen das doppel-
te Kompetenzprofil in ihren Strategiepapieren und Personalreglementen
aufnehmen. Weiter wurden Interviews mit HR-Verantwortlichen gefiihrt.
Es zeigt sich, dass der Begriff kaum explizit verwendet wird. Angefiihrt
wird, dass darauf verzichtet werden kann, weil das Konzept in der DNA
der Hochschule verankert ist, der Begriff auf dem Arbeitsmarkt nicht ge-
brauchlich oder missverstiandlich ist und er die geforderten Kompetenzen
nicht abbilde. Weiter sei er nicht zielfithrend, da er durch die Fachberei-
che zu unterschiedlich definiert werde. Dabei werden in technischen und
wirtschaftlichen Fachbereichen beide Kompetenzdimensionen tendenziell
gleich wichtig beurteilt, wihrend im Gesundheits- und Sozialbereich sowie

in den Kiinsten eher ein stirkerer Fokus auf der Praxiskompetenz liegt.

Als Herausforderung bei der Personalrekrutierung werden aktuelle
Verschirfungen von Vorgaben zu Praxiskompetenzen sowie Unschiérfen
bei ihrer Ermittlung, Beurteilung und Uberpriifung genannt. Weiter wird
festgestellt, dass die Anforderungen von Seiten Drittmittelgeber an einen

Track Record sowie die Konkurrenz mit Universititen und ETHs bei der
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Drittmittel-Akquise gestiegen sind. Dies erh6ht die Erwartungen an die

wissenschaftliche Kompetenz.

Auf der Mikroebene wurde eine vertiefte Analyse von Daten einer
schweizweiten Dozierendenbefragung vorgenommen. Sichtbar wird
hier die individuelle Perspektive der Dozierenden. Es zeigt sich, dass
die Mehrheit der Befragten sich selbst ein doppeltes Kompetenzprofil
zuschreibt. Es gibt jedoch deutliche Unterschiede zwischen Fachberei-
chen und Hochschultypen. Weiter haben Dozierende mit einem starken
Wissenschaftsbezug tendenziell weniger Interesse an der Entwicklung
von Praxiskompetenzen, wihrend jene mit einem stirkeren Praxisbezug
seltener in wissenschaftliche Netzwerke eingebunden sind. Besonders
relevant ist die Frage, inwieweit das doppelte Kompetenzprofil durch ge-
zielte Weiterbildungs- und Nachwuchsférderprogramme gestirkt wer-
den kann. Hier zeigen die Ergebnisse, dass insbesondere im Bereich der
Forschungskompetenz ein hoher Entwicklungsbedarf besteht, wihrend
die Forderung von Praxiserfahrung oft an strukturelle Grenzen wie Zeit-

mangel oder fehlende finanzielle Ressourcen stosst.

Die Metastudie kommt zum Schluss, dass das doppelte Kompetenz-
profil ein essenzielles, aber in seiner theoretischen Fundierung noch we-
nig entwickeltes Konzept ist. Weiter lésst sich feststellen, dass die auf den
verschiedenen Ebenen adressierten Herausforderungen auf struktureller
Ebene sowie auf Ressourcenebene sowie die damit verbundenen Entwick-

lungsbedarfe bereits seit langer Zeit bekannt sind.
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5. Generelle Uberlegungen

Seit ihrer Griindung begleitet die Fachhochschulen und Pidago-
gischen Hochschulen die Thematik ihres Profils an der Schnittstelle
zwischen Wissenschaft und Praxis. Im Grundsatz wurde dieses im Fach-
hochschulgesetz von 1995 und in der Folge dann im Hochschulférde-
rungs- und -koordinationsgesetz (HFKG) von 2011 definiert.

Politisch immer wieder gefordert wird vor allem die Aufrecht-
erhaltung oder Verstirkung eines starken Praxisbezugs sowie keine
Entwicklung in Richtung des «Forschungsprofils von Universititen». Die
Fachhochschulen und Pddagogischen Hochschulen werden sich jedoch
nur dann weiterhin erfolgreich positionieren konnen, wenn es gelingt,
das in der doppelten Verankerung in Wissenschaft und Praxis begriinde-
te Selbstverstindnis fiir ihre ganz spezifische Position zu verstidrken. Es

geht um die aktive Pflege ihrer Rolle an der Schnittstelle beider Systeme.

Die beiden Forderperioden des P11 zur Stiarkung des doppelten
Kompetenzprofils haben die Diskussion hierzu vorangebracht. Aufgrund
der Berichte aus den verschiedenen Projekten ist anzunehmen, dass die
Auseinandersetzung dariiber, wie Mitarbeitende qualifiziert sein sollen,
um zum spezifischen Profil der Fachhochschulen und Pddagogischen
Hochschulen beizutragen, in den verschiedenen Institutionen intensi-

viert wurde.

Die Frage, in welcher Tiefe die Anwendungsorientierung auf der
einen Seite und die Wissenschaftsorientierung auf der anderen Seite
beim Personal vorhanden sein muss oder darf, lidsst sich jedoch nicht pri-
zise definieren. Die Projekte und die Metastudie haben gezeigt, dass eine
differenzierte Personalpolitik und Personalstrategie entscheidend sind,
sowie flexible Laufbahnkonzepte, die gleichzeitig akademische Qualitit
und Praxisrelevanz sichern. Es lassen sich jedoch auch einige Themen-
felder umschreiben, die in der Folge des Forderprogramms bearbeitet

werden sollten:
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Doppeltes Kompetenzprofil: Unscharfe Begrifflichkeit

Im Zuge der Entwicklung, Umsetzung und Evaluation von spezi-
fischen Massnahmen fand in einigen Projekten eine intensive Auseinan-
dersetzung mit Begriff und Konzept des «doppelten Kompetenzprofils»
statt. Dabei wurde deutlich, dass es sich priméir um ein aus dem allge-
meinen Profil von Fachhochschulen und Pidagogischen Hochschulen
abgeleitetes Konstrukt handelt: Aufgrund ihrer Briickenfunktion zwi-
schen Wissenschaft und Praxis lésst sich bildungspolitisch definieren,
dass die Dozierenden iiber Kompetenzen in beiden Bereichen verfiigen
miissen. Befasst man sich jedoch auf der individuellen Ebene einzelner
Mitarbeitender mit der Frage, welche Kompetenzen fiir eine Laufbahn
erforderlich sind, dann wird klar, dass es noch sehr viel mehr braucht:
Notwendig sind neben Wissenschaftlichen Kompetenzen und Praxis-
kompetenzen auch Lehrkompetenzen, Projektmanagementkompetenzen,
Transferkompetenzen als Fihigkeit zu «Ubersetzungsleistungen» zwi-
schen Wissenschaft und Praxis bzw. Praxis und Wissenschaft sowie hohe
Selbst- und Sozialkompetenzen. Der Begriff des doppelten Kompetenz-
profils eignet sich damit nicht zur generellen Beschreibung des Anforde-
rungsprofils fiir Dozierende an Pddagogischen Hochschulen und Fach-

hochschulen. Erforderlich sind differenziertere Konzepte.

Wissenschaftskompetenz und Praxiskompetenz:
Wenig elaborierte Konstrukte

Angesichts der Bedeutung eines spezifischen Kompetenzprofils
der Dozierenden fiir die Positionierung der Fachhochschulen und Péda-
gogischen Hochschulen ist die weitere konzeptionelle Auseinanderset-
zung mit den beiden Konstrukten der Wissenschaftskompetenz und der

Praxiskompetenz dringlich.

Wissenschaftskompetenz wird aktuell von den verschiedenen
Hochschulen bzw. Fachbereichen unterschiedlich gefasst. Die Definitio-
nen reichen von der Teilnahme am wissenschaftlichen Diskurs, tiber das
wissenschaftsgestiitzte Arbeiten oder dem Vorhandensein einer Pro-

motion bis zur aktiven Titigkeit in der Forschung bzw. zur Gleichsetzung
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mit Forschungskompetenz. Fasst man Wissenschaftskompetenz als
Forschungskompetenz, die sich laufend aktualisieren miisste, dann wire
zu postulieren, dass alle Dozierenden - zumindest zeitweise — auch
forschen, bzw. sich in irgendeiner Form an Forschungsprojekten betei-
ligen. Angesichts der Mittelausstattung der Fachhochschulen und Pida-
gogischen Hochschulen fiir die Forschung ist dies jedoch nicht moglich.
Realistischerweise miisste Wissenschaftskompetenz daher eher als Fi-
higkeit zum wissenschaftsgestiitzten Arbeiten und das aktive Verfolgen
des wissenschaftlichen Diskurses im eigenen Fachgebiet, z. B. durch die

Teilnahme an Konferenzen, definiert werden.

Praxiskompetenz ist als Konstrukt noch weniger entwickelt als die
Wissenschaftskompetenz. Sie wird meist biografisch (Berufserfahrung)
und quantitativ (Anzahl Praxisjahre) gefasst. Dabei bleibt unscharf,
welche Kompetenzen durch Berufsjahre in der Praxis genau erworben
werden sollen. Wenn es darum ginge, einen grundsétzlichen Einblick in
den Betrieb in einem bestimmten Feld zu bekommen, konnte das Konst-
rukt in dieser Weise definiert werden. Nimmt man jedoch das Ziel einer
(aktuellen) Praxisorientierung von Forschung und Lehre in den Blick,
dann miisste es eher um eine qualitative und prospektive Fassung des
Konstrukts gehen. Dann ginge es eher um regelmissige Einblicke und
den Austausch mit relevanten Institutionen und Unternehmen, z. B.
durch den Austausch mit Fach- und Fithrungspersonen im Rahmen der
Durchfiithrung von Weiterbildungsangeboten, durch Dienstleistungspro-

jekte oder durch Forschungsprojekte mit Praxispartnern.

Insgesamt lésst sich feststellen, dass die beiden Konstrukte Wissen-
schaftskompetenz und Praxiskompetenz aktuell unscharf gefasst sind
und tendenziell eher «statisch» als Input-Variable fiir eine Anstellung
definiert werden. Dies verkniipft die Dozierendenprofile jedoch wenig
mit der Anforderung nach aktuellen und sich entwickelnden Kompeten-

zen in beiden Bereichen.
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Spezifika der Fachbereiche und Hochschultypen

In welcher Form Praxiskompetenzen erworben oder aufrechterhal-
ten werden konnen, und welche formalen Moéglichkeiten es dafiir gibt, ist
je nach Fachbereich bzw. Hochschultyp unterschiedlich. Die verschie-
denen Berufsfelder haben ihre je eigenen Strukturen. Weiter haben auch
wissenschaftliche Disziplinen verschiedene Formen und Kulturen, was
sich in unterschiedlichen Moglichkeiten, an Forschung zu partizipieren,
niederschligt. Aufgrund der dadurch entstehenden Heterogenitét der
Kontexte fiir den Erwerb von Praxiskompetenzen und wissenschaftli-
chen Kompetenzen sind der Definition von generellen Férderprogram-
men Grenzen gesetzt. Erforderlich sind Flexibilitdt und Autonomie der
Fachbereiche bzw. Hochschultypen bei der Ausgestaltung von Férdermo-
dellen. Entsprechend sind auch eher generische Definitionen der erfor-

derlichen Kompetenzen anzustreben.

Schwer steuerbare Laufbahnstrategien und
strukturelle Schwierigkeiten

Fiir das Profil der Fachhochschulen und Pddagogischen Hochschu-
len sind verstirkte explizite Strategien zur Unterstiitzung von Laufbah-
nen notwendig, die den Erwerb und den Erhalt eines doppelten Kompe-
tenzprofils unterstiitzen. Dies gilt generell und insbesondere in Feldern
mit einem ausgeprigten Fachkriftemangel.

Aktuell ist die Selbstreproduktion des Personalkérpers jedoch
erschwert: Unterschiedliche Logiken von Wissenschafts- und Berufs-
praxissystem behindern den Wechsel zwischen beiden Bereichen und es
besteht eine Abhéngigkeit von externen Akteuren (Unternehmen/Insti-
tutionen; Universititen). Dadurch ist eine Laufbahn hin zu einem dop-

pelten Kompetenzprofil schwer zu steuern.

Wichtig ist die Arbeit an einer verbesserten Durchléssigkeit zwi-
schen akademischen und praxisbezogenen Laufbahnen bzw. der Abbau
von strukturellen Grenzen zwischen den Systemen. Ein wichtiger Bei-

trag, um strukturelle und inhaltliche Inkompatibilitdten zu verringern,
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wiren Promotionen im Profil der Fachhochschulen und Pddagogischen
Hochschulen. Weiter konnten verstirkte Kooperationen mit Praxis-
partnern helfen, den Austausch zwischen Wissenschaft und Berufsfeld

zUu intensivieren.

Ein weiteres Entwicklungsfeld sind flexible Anstellungsmodelle,
die es ermoglichen, akademische und praxisbezogene Tatigkeiten gut

zu kombinieren.

Das Profil der Fachhochschulen und Padagogischen
Hochschulen in die Zukunft fiihren

Als Expertinnen- und Expertenorganisationen sind Hochschu-
len von den Kompetenzen und dem Zusammenwirken ihrer Mitglieder
geprigt. Um das spezifische Profil der Fachhochschulen und Piddagogi-
schen Hochschulen in die Zukunft zu fithren, sind daher Investitionen
in die Personalentwicklung zentral. Wissenschaftliche Kompetenz mit
einer hohen Praxisaffinitit zu verbinden und zwischen den «Sprachen
beider Welten» vermitteln zu kénnen, ist ein hoher Anspruch. Es braucht
Anstrengungen, um motivierte Fachpersonen auf diesem Weg zu unter-
stlitzen. Dazu gehoren die Verstetigung der erprobten Férderprogramme
mit den dafiir notwendigen Mitteln, die Verbesserung der Moglichkei-
ten, den eigenen wissenschaftlichen Nachwuchs zu qualifizieren, die
Anerkennung des Aufwands, den es braucht, um einen kontinuierlichen
Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis {iber die Berufslaufbahn
aufrechtzuerhalten, sowie die aktive Thematisierung der hohen Quali-
fikationsanforderungen in der Offentlichkeit. Die Fachhochschulen und
Pidagogischen Hochschulen konnen ihre Attraktivitit als Arbeitgeber
dadurch steigern, dass sie die Entwicklung von spezifisch qualifizier-
ten Dozierenden aktiv unterstiitzen. Dabei darf es im Hochschuldiskurs
allerdings nicht nur um Kompetenzanspriiche an die Mitarbeitenden
gehen; genauso wichtig ist die Wertschétzung des anspruchsvollen Wegs,
den Dozierende an Fachhochschulen und Pddagogischen Hochschulen

zu gehen haben.
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Anhang: Die geforderten
Projekte

27

Erste Forderperiode
2017-2020

Tandems von PH-Dozierenden und Praxis-Dozierenden -
Briickenschlag zwischen Hochschule und Zielstufe in der
berufspraktischen Ausbildung von Lehrpersonen
Pidagogische Hochschule der Fachhochschule Nordwestschweiz
(Leading House), Pddagogische Hochschule St. Gallen, Pddagogi-
sche Hochschule Ziirich

Das Baukasten-System zur Starkung des doppelten
Kompetenzprofils

Hochschule Luzern

Doppeltes Kompetenzprofil der Padagogischen Hochschulen:
Institutionelle und individuelle Anforderungen an den
Berufsfeldbezug

Pidagogische Hochschule Zug und Piddagogische Hochschule Zii-
rich (Leading House), Interkantonale Hochschule fiir Heilpddago-
gik Ziirich, Pddagogische Hochschule Graubiinden, Pddagogische
Hochschule der Fachhochschule Nordwestschweiz, Pddagogische
Hochschule Luzern, Pddagogische Hochschule St. Gallen, Pddagogi-
sche Hochschule Schwyz, Pidagogische Hochschule Thurgau

Die doppelten Kompetenzprofile der Mitarbeitenden am

Fachbereich Gesundheit und in seinen Partnerinstitutionen

Berner Fachhochschule
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- Entrepreneuriel Competence in Science

Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften

- Programme pilote HES-SO

Haute Ecole Spécialisée de Suisse Occidentale

- Connect-Pilotprogramm zur Forderung doppelter
Kompetenzprofile durch Connectivity-Aktivitaten zwischen
Wissenschaft und Praxis

Fachhochschule Nordwestschweiz

- Pilotprogramm fiir den Fachbereich Soziale Arbeit - C2SW
Haute Ecole Spécialisée de Suisse Occidentale (Leading House),
Fachhochschule Nordwest-schweiz, Fachhochschule Ostschweiz,
Hochschule Luzern, Scuola universitaria professionale della

Svizzera italiana

Zweite Forderperiode
2017-2020

- Nachwuchsforderung Dozierende der Qualifizierung
von Berufsbildungs-verantwortlichen
Piddagogische Hochschule Luzern (Leading House), IFFP, Pidagogi-
sche Hochschule St.Gallen, Pddagogische Hochschule Ziirich

- Starkung der Wissenschaftsorientierung:
Reflexion von Forschung - Analyse von Berufspraxis
(«Wissenschaftsorientierung PH-FH»)
Pidagogische Hochschule Luzern (Leading House), Hochschule

Luzern

- Professionelle Entwicklung durch transdisziplinare
Kooperation an Systemschnittstellen der Hochschulen
und ihrer Praxisfelder - EdgeLab
Pidagogische Hochschule Ziirich (Leading House), Ziircher

Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
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- Onlinebasierte Selbstlernangebote fiir Begleitpersonen
in der berufspraktischen Ausbildung von angehenden
Lehrpersonen. Ein Gemeinschaftsprojekt von PH-Dozierenden
und Praxisdozierenden zur Starkung des Doppelten
Kompetenzprofils und der Nachwuchsférderung im Berufsfeld
Pidagogische Hochschule der Fachhochschule Nordwestschweiz
(Leading House), Pddagogische Hochschule St.Gallen

- Austausch-Pilotprogramm: 4-Akteuren-Netzwerk fiir die
Verkniipfung von Schulpraxis und Theorie im Bereich des
Fremdsprachenunterrichts und der Mehrsprachigkeitsdidaktik
- QUATTRO
Pidagogische Hochschule Graubiinden (Leading House), Pidagogi-
sche Hochschule St.Gallen

- Incubator for Design Cultures
Fachhochschule Nordwestschweiz (Leading House), Hochschule fiir
Gestaltung und Kunst FHNW, Hochschule fiir Wirtschaft FHNW,
Hochschule fiir Angewandte Psychologie FHNW, Hochschule fiir
Architektur, Bau und Geomatik FHNW sowie weitere Hochschulen
der FHWN

-  Teams als Lernorte zur Entwicklung des doppelten
Kompetenzprofils - Agile Zusammenarbeit und
Personalentwicklung im intermediaren Raum zwischen
Wissenschafts- und Berufspraxis
Pidagogische Hochschule Ziirich (Leading House), Hochschule

Luzern, Hochschule fiir Angewandte Psychologie Nordwestschweiz

- Développement de qualifications entrepreneuriales de la
releve_HES en sciences de I'ingénieur + sciences de gestion
des affaires
Forderung von Unternehmerischen Qualifikationen
des FH-Nachwuchses in Ingenieurwissenschaften +
Betriebswirtschaftslehre
Haute ecole de gestion Fribourg (Leading House),

Haute école d'ingénierie et d’architecture Fribourg
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- In Lehr- und Hochschulentwicklung integrierte Starkung des
doppelten Kompetenzprofils durch gestaltete Zusammenarbeit
von wissenschaftlichen Hochschulmitarbeitenden und
erfahrenen Praxisagierenden - Augenhohe
Pidagogische Hochschule der Fachhochschule Nordwestschweiz

- Starkung von Kompetenzen zur Forderung der Gesundheit und
Personalentwicklung durch transdisziplindare Kooperation an
Schnittstellen von Hochschulen und ihren Praxisfeldern
OST - Ostschweizer Fachhochschule (Leading House), Pddagogische
Hochschule St. Gallen, PHSG

- Centre de compétences duales HES-SO - CC2

Haute Ecole Spécialisée de Suisse occidentale, HES-SO

- Erweiterte Kompetenzprofile im Kunstbereich
(«Kunstkompetenzen P-11»)
Hochschule Luzern (Leading House), Scuola universitaria
professionale della Svizzera italiana, SUPSI-DFA/ASP, Haute Ecole
Spécialisée de Suisse occidentale, HEMU

- RENFOR - Ensemble, renforcons et valorisons nos
compétences de formatrices et de formateurs d’enseignant.e.s
Haute Ecole Pédagogique Vaud (Leading House), Haute Ecole
pédagogique du Valais, Haute Ecole pédagogique Fribourg
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