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tern genutzt, um Personengruppen zu beschreiben. In diesen Fallen sind immer alle Angehdrigen der

Personengruppe gemeint — vollig unabhangig von inrem Geschlecht.



Das vorliegende Dokument mit dem Titel ,Umfrageergebnisse — Open Research Data in Forschungs-
kooperationen zwischen Hochschulen und dem Privatsektor” erganzt die im Juli 2025 tbermittelte Meta-
Studie im Rahmen der Aktionslinie D2.5 des nationalen ORD-Aktionsplans um eine praxisorientierte
Perspektive. Die Auswertung basiert auf Riickmeldungen aus Hochschulen und dem Privatsektor. Das
Dokument beleuchtet praktische Umsetzungsbedingungen fiir Open Research Data, benennt Heraus-
forderungen und skizziert mogliche Losungsansatze. Es erweitert und vertieft die Erkenntnisse der

Meta-Studie um empirisch gestlitzte Beobachtungen aus der Praxis.
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Executive summary

Dieses Dokument erganzt die Meta-Studie vom Juli 2025 zur sicheren Nutzung von Open Re-
search Data (ORD) in 6ffentlich-privaten Kooperationen um eine empirisch fundierte Perspek-
tive. Grundlage ist eine Umfrage unter Uber 300 Vertreter:innen von Hochschulen und Unter-

nehmen in der Schweiz.

Was wurde gemacht: Im Zeitraum April bis Juni 2025 wurde eine standardisierte Online-Be-
fragung durchgefluhrt. Sie kombinierte quantitative Rickmeldungen (z. B. zu Anreizen, Hinder-
nissen, Erwartungen) mit qualitativen Freitextbeitragen. Die Auswertung erfolgte durch struk-

turierte Inhaltsanalyse und statistische Clusterung.

Was wurde gefunden: Die Ergebnisse zeigen, dass die Umsetzung von ORD stark vom in-
stitutionellen Kontext abhangt. Hochschulen bendétigen klare Zustandigkeiten, rechtliche Si-
cherheit und technische Unterstlitzung. Unternehmen fordern flexible Modelle, die Offenheit
mit Schutz verbinden. Beide Gruppen wiinschen sich praktische, anschlussfahige Guidelines.
Zentrale Spannungsfelder betreffen u.a. Dateneigentum, Governance, Vertragsgestaltung
und Schutzbedarfe.

Was folgt daraus: Das Dokument ,Umfrageergebnisse” liefert konkrete Handlungsempfeh-
lungen fur die Entwicklung nutzungsorientierter Leitlinien. Sie schldgt hybride Datenmodelle,
Templates fur Vertradge und abgestufte Governance-Ansatze vor. Fir die Umsetzung braucht
es koordinierte Folgeprojekte, etwa zur Pilotierung an Fachhochschulen oder zur Entwicklung
modularer Tools. Die Ergebnisse dienen als fundierte Grundlage fur Forderentscheide und

Policy-Entwicklung im Bereich ORD.

1 Einleitung und Methodik

1.1 Ziel und Zweck des Dokuments ,Umfrageergebnisse”

Dieses Dokument erganzt die Meta-Studie vom Juli 2025 im Rahmen der Aktionslinie D2.5 um
eine praxisnahe, empirisch fundierte Auswertung. Wahrend die Meta-Studie rechtliche und
strategische Rahmenbedingungen fir den Umgang mit ORD analysiert, beleuchtet das vorlie-
gende Dokument ,Umfrageergebnisse®, wie ORD in Schweizer Hochschulen und in éffentlich-
privaten Forschungskooperationen konkret umgesetzt wird — und wo dabei Herausforderun-

gen, Spannungsfelder und Good Practices erkennbar sind.
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Grundlage der Auswertung ist eine standardisierte Online-Befragung von Hochschul- und Un-
ternehmensvertreter:innen, bei der tber 300 Fragebdgen eingegangen sind. Analysiert wur-
den sowohl quantitative Riicklaufmuster als auch qualitative Freitextbeitrage im Rahmen einer
strukturierten Inhaltsanalyse. Die Ergebnisse erlauben einen systematischen Einblick in An-

reize, Hemmnisse, institutionelle Unterschiede sowie Governance-Erwartungen.

Im Mittelpunkt steht die Frage: Was funktioniert in der Praxis, wo bestehen Umsetzungs-
hurden, und welche Rahmenbedingungen werden fiir eine kooperationsfahige Nutzung
von ORD benétigt?

Das Dokument ,Umfrageergebnisse” liefert damit eine empirische Grundlage fir die Entwick-
lung konkreter, anwendungsorientierter Leitlinien. Sie vertieft zentrale Themen aus der Meta-
Studie — insbesondere in Bezug auf hybride Modelle, Schutzbedarfe, Rollenverteilungen und
Anreizlogiken — und bildet ein verbindendes Element zwischen theoretischer Analyse und ope-

rativer Umsetzung.

1.2 Einbettung in die ORD-Strategie von Swissuniversities

Das Dokument ,Umfrageergebnisse” orientiert sich an der nationalen Strategie fir ORD, wie
sie von swissuniversities, dem Schweizerischen Nationalfonds (SNF) und dem Staatssekreta-
riat fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) gemeinsam getragen wird. Die dort formu-
lierte Leitlinie ,so offen wie mdglich, so geschutzt wie nétig” bildet den strategischen Rahmen
fur das Projekt ORD001 und speziell fur die Aktionslinie D2.5, in deren Kontext das vorliegende

Dokument entstanden ist.

Kernziel der Aktionslinie ist es, praxistaugliche Grundlagen fir Leitlinien zur Datennutzung in
offentlich-privaten Forschungspartnerschaften zu entwickeln. Das hier vorgelegte Dokument
tragt zu diesem Ziel bei, indem sie empirisch fundierte Erkenntnisse aus Hochschulen und
Unternehmen zusammenfihrt, mit besonderem Blick auf Herausforderungen, Anreizstruktu-

ren und Kooperationsmodelle.

Das Dokument ,Umfrageergebnisse® fragt, wie die strategischen Vorgaben der nationalen
ORD-Politik in kooperativer Forschungspraxis umgesetzt werden — inshesondere in Situatio-
nen, in denen Forschungsdaten auch wirtschaftlich relevant sind. Dabei wird deutlich, dass
der Begriff ,Shared Data“ — also Forschungsdaten, die gemeinsam zwischen Hochschulen und

Unternehmen erzeugt oder genutzt werden — in der bestehenden ORD-Strategie bislang kaum
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systematisch berucksichtigt wird. Genau an dieser Schnittstelle verortet sich der Beitrag dieses

Dokuments.

Ein zentrales Spannungsfeld ergibt sich zwischen den normativen Zielvorstellungen der Stra-
tegie und den praktischen Anforderungen in der Umsetzung: Wahrend Hochschulen ORD-
Strategien bislang tGberwiegend auf Publikationsdaten ausrichten, bleiben Kooperationsdaten
oft unberlcksichtigt. Bestehende Policies sind vielfach nicht verbindlich oder disziplinspezi-
fisch begrenzt. Auf Seiten der Unternehmen zeigt sich, dass die Strategie von swissuniversi-
ties kaum bekannt ist; der Begriff ,ORD" wird dort haufig unklar oder mit Risiken — nicht mit

Innovationspotenzial — assoziiert.

Bei der Konzeption der Erhebung wurde sichergestellt, dass Ruickmeldungen aus samtlichen
Hochschultypen (Universitaten, Fachhochschulen, Padagogische Hochschulen) sowie aus al-
len Landesteilen der Schweiz berlicksichtigt wurden. Diese Vielfalt ist zentral fir die Zielset-
zung der Studie, da sich Nutzung und Umsetzung von ORD stark nach Hochschultyp und
regionalen Gegebenheiten unterscheiden kénnen. Die Auswahl der Zielgruppen und Instituti-
onen orientierte sich daher bewusst an der geografischen und institutionellen Struktur der

Schweizer Hochschullandschaft.

1.3 Erhebungsmethodik

Das Dokument ,Umfrageergebnisse” basiert auf einem Mixed-Methods-Ansatz, der quantita-
tive Rucklaufmuster und qualitative Einschatzungen systematisch kombiniert. Ziel war es, den
praktischen Umgang mit ORD in Schweizer Hochschulen und Unternehmen differenziert zu

erfassen.

Die Online-Erhebung wurde von April bis Juni 2025 mit LimeSurvey durchgefuhrt. Insgesamt
wurden 312 Fragebdgen ausgewertet (vollstandig und unvollstandig ausgefillt). Die Fragebo-
gen enthielten sowohl skalierte Antwortformate (Likert, Multiple Choice) als auch offene Frei-

textfelder.

Die Auswertung folgte einem zweistufigen Verfahren:

1. Quantitativ: Deskriptive Statistik (Haufigkeiten, Mittelwerte, Kreuztabellen nach Insti-
tutionstyp) wurde mit SPSS und Excel durchgefiihrt.
2. Qualitativ: Freitextantworten wurden nach der strukturierten Inhaltsanalyse (nach

Kuckartz) codiert. Ein induktiv entwickeltes Kategoriensystem diente zur thematischen
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Verdichtung entlang von Aspekten wie Anreize, Hirden und Governance-Erwartungen.

MAXQDA kam zur Codierung und Querschnittsauswertung zum Einsatz.

Die Befragung richtete sich an zwei Hauptgruppen:

e Hochschulvertreter:innen (Rektorate, Forschungsdienste, Data Stewards, Technology
Transfer);
o Vertreter:innen Privatsektor (Forschung und Entwicklung, Recht, Daten-/Wissensma-

nagement).

Bei der Erhebung wurde darauf geachtet, samtliche Hochschultypen (Universitaten, Fach-
hochschulen, Padagogische Hochschulen) sowie alle Sprachregionen der Schweiz einzube-
ziehen. Damit ist sichergestellt, dass die Kernanforderung von swissuniversities hinsichtlich

der Reprasentativitat erfillt wurde.

Ziel war es, institutionelle Rahmenbedingungen und individuelle Perspektiven vergleichend
darzustellen, um sowohl Unterschiede als auch Schnittmengen im Umgang mit ORD sichtbar
zu machen. Die Ergebnisse bilden eine belastbare Grundlage fiir die Entwicklung praxisnaher,

sektorenubergreifender Leitlinien.

Es wurde auf hybride Datenmodelle geachtet, also Kombinationen aus kontrollierter und offe-
ner Datennutzung, da sich in offentlich-privaten Kooperationen gezeigt hat, dass vollstandig

offene ORD-Modelle nicht praktikabel oder akzeptiert sind.

Bei der Konzeption der Erhebung wurde sichergestellt, dass Rlickmeldungen aus samtlichen
Hochschultypen (Universitaten, Fachhochschulen, Pddagogische Hochschulen) sowie aus al-
len Landesteilen der Schweiz bericksichtigt wurden. Die Auswahl der Zielgruppen und Insti-
tutionen erfolgte in enger Anlehnung an die geografische und institutionelle Verteilung inner-
halb der Schweizer Hochschullandschaft, um eine mdglichst differenzierte und ausgewogene
Perspektive auf ORD-Praktiken und -Herausforderungen zu gewahrleisten. Diese Vielfalt ist
zentral fur die Zielsetzung der Studie, da sich Nutzung und Umsetzung von ORD stark nach

Hochschultyp und regionalen Gegebenheiten unterscheiden kénnen.

1.3.1 Online-Befragung Hochschulen

Zur Erfassung der institutionellen Perspektiven auf ORD in 6ffentlich-privaten Kooperationen

wurde im Zeitraum von April bis Juni 2025 eine strukturierte Online-Befragung unter
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Vertreterinnen und Vertretern von Schweizer Hochschulen durchgefiihrt. Ziel war es, Einblicke
in den Umsetzungsstand von ORD, bestehende Governance-Strukturen sowie wahrgenom-

mene Hemmnisse und Erfolgsfaktoren aus Sicht der Hochschulpraxis zu gewinnen.

Die Erhebung wurde im Rahmen des Projekts D2.5 im Aktionsplan gemeinsam von FehrAd-
vice und Partners AG und der ETH Zirich konzipiert und umgesetzt. Angesprochen wurden
unter anderem Forschungskoordinator:innen, Mitarbeitende, Mitglieder von Rektoraten sowie

weitere Personen aus datenbezogenen Supporteinheiten.

Die Befragung erfolgte Uber das Tool LimeSurvey und umfasste standardisierte Auswahlfra-
gen sowie offene Antwortformate. Insgesamt wurden 193 Fragebdgen gestartet, von denen
23 vollstandig abgeschlossen wurden (Vollstandigkeitsquote: rd. 12%). Daruber hinaus gingen
rund 170 teilweise ausgeflllte Rickmeldungen ein, die — sofern sie substanzielle inhaltliche
Angaben enthielten — ebenfalls in die Analyse einbezogen wurden. Diese Ricklaufcharakte-
ristik entspricht vergleichbaren empirischen Studien im Bereich Forschungsdatenmanagement
und reflektiert sowohl die Komplexitat der Thematik als auch die Heterogenitat institutioneller
ORD-Strukturen.

Inhaltlich gliederte sich der Fragebogen in sechs thematische Module:

o Strategien und Policies zur Férderung von ORD auf institutioneller Ebene

e Rollen und Zustandigkeiten (z. B. TTOs, Data Stewards, Rektorate)

e Nutzung technischer Infrastrukturen (Repositorien, Tools zur Klassifikation, Lizenzie-
rung, Anonymisierung)

o Kooperationserfahrungen mit der Privatsektor

e Anreiz- und Unterstitzungsmechanismen auf Hochschul- und Férderebene

o Freitextbeispiele flr konkrete ORD-Praxis — sowohl im Sinne von Good Practice als

auch bewusster Einschrankung

Die Ruckmeldungen stammen aus allen Hochschultypen (Universitaten, Fachhochschulen,
Padagogischen Hochschulen) und decken ein breites regionales Spektrum ab. Der Rucklauf
zeigt eine insgesamt gute Beteiligung, allerdings haufig unvollstandig, was auf die Komplexitat

des Themas und die teilweise fehlende institutionelle Verankerung zurlckzufiihren ist.

Auffallig ist die grosse Heterogenitat der benannten Governance-Modelle. Wahrend einige

Hochschulen Uber etablierte Policies, zentrale Datenverantwortliche und koordinierte
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Unterstitzungsangebote verfligen, zeigen andere Rickmeldungen deutliche Hinweise auf

Ressourcendefizite, fehlende Anreize oder Unklarheit beziglich Zustandigkeiten.

Die Ergebnisse dieser Hochschulbefragung wurden in den Kapiteln 2 (ORD-Praxis), 4 (Ana-
lyse der Riickmeldungen) und 5 (Anreizsysteme) systematisch ausgewertet und fliessen direkt

in die Entwicklung der Leitlinienempfehlungen ein.

1.3.2 Online-Befragung Privatsektor

Zur Erfassung der Sichtweise von Unternehmen auf ORD im Kontext 6ffentlich-privater For-
schungspartnerschaften wurde zwischen April und Juni 2025 eine strukturierte Online-Befra-
gung unter Vertreterinnen und Vertretern der Schweizer Privatsektor durchgefihrt. Ziel war es,
Erwartungen, Hirden und Rahmenbedingungen zu identifizieren, unter denen ORD aus un-

ternehmerischer Sicht akzeptabel und sinnvoll erscheint.

Die Erhebung wurde im Rahmen der Aktionslinie D2.5 des ORD-Programms durchgefiihrt und
inhaltlich an die Sprache und Informationslage des Privatsektors angepasst. Der Fragebogen
war in reduzierter, klar verstandlicher Sprache gehalten und fokussierte auf zentrale Entschei-
dungsfaktoren wie Chancen und Risiken von Offenheit, konkrete Governance-Erwartungen,

Erfahrungen mit Hochschulkooperationen sowie denkbare Anreizmodelle.

Angesprochen wurden insbesondere Mitarbeitende aus den Bereichen Forschung und Ent-
wicklung, Recht, Datenmanagement sowie strategische Projektverantwortliche in Unterneh-

men mit bestehendem oder potenziellem Bezug zu kooperativer Forschung.

Insgesamt wurden laut System 106 Fragebdgen gestartet. Davon wurden 12 vollstandig aus-
geflllt, weitere 45 enthalten verwertbare inhaltliche Angaben und wurden in die Auswertung
aufgenommen. Der Rucklauf lag damit unter dem der Hochschulbefragung — ein Befund, der
sich auch in vergleichbaren Studien zeigt und auf das Verhaltnis vieler Unternehmen zum

Thema Datenfreigabe zuriickzufiihren ist.

Inhaltlich verdeutlicht die Auswertung mehrere zentrale Muster: Unternehmen ausserten sich
besonders haufig zu Schutzbedenken, etwa im Hinblick auf den Verlust von Geschéaftsgeheim-
nissen oder mangelnde Kontrolle Uber die Weiterverwendung von Daten. Der Wunsch nach
Zugriffsbeschrankungen, Embargofristen, rechtlich abgesicherten Lizenzmodellen und klaren

Kontextinformationen war deutlich ausgepragt. Gleichzeitig wurde selektive Offenheit — etwa
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zur Erhéhung der Sichtbarkeit, Reputation oder Férderfahigkeit — unter bestimmten Bedingun-

gen als strategisch denkbar bewertet.

Einige Antworten wurden durch die Rechts- oder Forschungsabteilungen der jeweiligen Un-
ternehmen abgestimmt, was die Relevanz des Themas in institutionellen Entscheidungsstruk-
turen unterstreicht. Shared Data — also geteilte, aber nicht frei zugangliche Forschungsdaten

— wurde in vielen Rickmeldungen als potenziell akzeptables Modell bezeichnet.

Die Ergebnisse der Unternehmensbefragung wurden insbesondere in den Kapiteln 3 (Koope-
rationspraxis), 4 (Rickmeldemuster) und 5 (Anreizmechanismen) vertiefend ausgewertet und

bilden eine zentrale Grundlage fur die Erarbeitung differenzierter Leitlinienvorschlage.

1.3.3 Rucklaufstatistik und Auswertung

Die Online-Befragungen bei Hochschulen und Unternehmen flihrten zu einer insgesamt hohen
Anzahl an Rickmeldungen — allerdings mit einem betrachtlichen Anteil unvollstandig ausge-
fullter Fragebdgen. Diese Riicklaufe wurden nicht ausgeschlossen, sondern systematisch in
die Auswertung integriert, sofern sie inhaltlich verwertbare Angaben enthielten. Damit folgt die
Analyse dem Grundsatz, dass auch abgebrochene Fragebdgen relevante Hinweise auf Barri-

eren, Unklarheiten oder strukturelle Probleme liefern konnen.

Far den Hochschulbereich wurden insgesamt 193 Fragebdgen gestartet. Im finalen Excel-Ex-
port lagen 55 verwertbare Rickmeldungen vor, davon 23 vollstédndig ausgeflllt. Besonders
aktiv beteiligt waren forschungsintensive Universitaten sowie FHs mit hohem Drittmittelbezug.
Die institutionelle Breite umfasst alle Hochschultypen und zeigt eine gute geografische Streu-

ung.

Im Privatsektor wurden 106 Fragebogen begonnen. Im Export waren 45 Rucklaufe inhaltlich
auswertbar, davon 12 vollstandig. Die Mehrheit der Antworten stammt von kleinen und mittel-
grossen Unternehmen (KMU), die bereits in Kooperationsbeziehungen mit Hochschulen ein-

gebunden sind oder in Férderprogrammen wie Innosuisse aktiv sind.

Die vergleichsweise geringe Quote vollstandig abgeschlossener Bégen — in beiden Zielgrup-
pen — ist methodisch nicht untypisch fur Befragungen mit hoher inhaltlicher Komplexitat und
strategischen Themen. Gleichzeitig erlaubt die grosse Zahl teilweise ausgefiillter Ricklaufe

eine differenzierte inhaltliche Analyse. Rickmeldungen, die nur bestimmte Module oder
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Themenblbcke bearbeiten, spiegeln haufig exakt jene Punkte wider, an denen Unsicherheiten,

Zustandigkeitsllicken oder institutionelle Spannungsfelder auftreten.

Auswertungen zu Antwortlangen, Bearbeitungszeit und Abbruchverhalten wurden ebenfalls
erhoben und in Kapitel 4 vertieft dargestellt. Sie liefern Hinweise auf typische Friktionen in der
Kommunikation Gber ORD — etwa bei Begriffsklarungen, Fragen zur Vertraulichkeit oder zur

Governance-Verankerung.

Insgesamt ist die Reprasentativitat der Stichprobe zwar etwas eingeschrankt, jedoch bietet sie
ein thematisch hoch aussagekraftiges Bild. Die Befragung bildet ein breites institutionelles
Spektrum ab und ermdglicht fundierte Rickschlisse auf bestehende Umsetzungspraktiken,

Hemmnisse und Entwicklungspotenziale im Bereich ORD in kooperativen Kontexten.

1.3.4 Grenzen der empirischen Erhebung

Die Online-Erhebung im Rahmen des Dokuments ,Umfrageergebnisse” ist nicht als statistisch
reprasentative Untersuchung konzipiert, sondern als strukturierte Exploration institutioneller
und individueller Perspektiven auf ORD in kooperativen Forschungskontexten. Ziel war es,
zentrale Erfahrungen, Herausforderungen und Sichtweisen in ihrer inhaltlichen Tiefe zu erfas-
sen — nicht jedoch, flachendeckende Generalisierungen Uber das gesamte Hochschul- oder

Unternehmensfeld vorzunehmen.

Ein methodisches Limit ergibt sich aus dem Anteil unvollstadndig ausgefillter Fragebdgen.
Wahrend viele dieser Rickmeldungen verwertbare Aussagen enthalten und daher in die Aus-
wertung einbezogen wurden, zeigen sie zugleich die Grenzen der Erhebung auf — etwa in
Form von Bearbeitungsabbruchen, Unsicherheiten bei Begrifflichkeiten oder selektiver Betei-

ligung an bestimmten Themenmodulen.

Dartber hinaus ist ein Self-Selection Bias nicht auszuschliessen, insbesondere auf Seiten der
Hochschulen: Es ist anzunehmen, dass sich insbesondere solche Institutionen beteiligt haben,
die bereits Bertihrungspunkte mit ORD oder bestehenden Kooperationspraktiken haben. Ei-
nige Rickmeldungen geben explizit individuelle, personen- oder funktionsbezogene Perspek-
tiven wieder und sind nicht zwingend als offizielle Hochschulpositionen zu interpretieren. Dies
gilt ebenso fur viele Rickmeldungen aus dem Unternehmensbereich, die teilweise stark von

der personlichen Einschatzung einzelner Verantwortlicher gepragt sind.
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Hinzu kommt, dass der Begriff ,ORD" im privatwirtschaftlichen Kontext oft nicht eindeutig ver-
standen wurde. Dieses semantische Missverstandnis hatte Auswirkungen auf die Qualitat und
Konkretheit einiger Antworten und unterstreicht die Notwendigkeit klarer Definitionen in zu-

kinftigen Dialogformaten und Guidelines.

Trotz dieser Einschrankungen ist der qualitative Erkenntniswert der Erhebung hoch. Die Viel-
zahl an spezifischen Einzelfallerfahrungen, konkreten Rickfragen und formulierten Hemmnis-
sen bietet eine belastbare Grundlage fur die Leitlinienentwicklung. Die Validitat der Ergebnisse
speist sich dabei nicht aus statistischer Reprasentativitat, sondern aus der Tiefe und Viel-

schichtigkeit der Ubermittelten Rickmeldungen.

Die Ergebnisse dieser Erhebung dienen somit nicht als Grundlage fir normative Entscheidun-
gen im engeren Sinne, sondern als Ausgangspunkt fur eine differenzierte, evidenzbasierte
Weiterentwicklung kooperationsfahiger ORD-Rahmenbedingungen.

1.4 Struktur des Dokuments ,Umfrageergebnisse*

Das Dokument ist in acht Kapitel gegliedert und folgt einer inhaltlichen Logik:

Kapitel 1 beschreibt Zielsetzung, strategische Einbettung sowie Methodik der Online-Befra-

gungen bei Hochschulen und Unternehmen.

Kapitel 2 analysiert den aktuellen Stand von ORD an Schweizer Hochschulen — unter anderem

Strategien, Zustandigkeiten, Forderlogiken und technische Infrastrukturen.

Kapitel 3 beleuchtet die Sichtweise von Unternehmen auf ORD in Kooperationsprojekten, in-

klusive Herausforderungen, Nutzen und Modelllésungen.

In Kapitel 4 werden die Umfrageergebnisse systematisch ausgewertet und hinsichtlich ihrer

Relevanz fir die Entwicklung von Leitlinien interpretiert.

Kapitel 5 diskutiert mégliche Anreizsysteme zur Férderung von ORD in 6ffentlich-privaten Ko-

operationen.

Kapitel 6 enthalt konkrete Governance-Empfehlungen, etwa zu Rollenmodellen, Vertragsbau-

steinen und institutionellen Synergien.
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Kapitel 7 fasst zentrale Erkenntnisse zusammen, benennt bestehende Liicken und skizziert

Perspektiven flir mégliche Folgeprojekte.

Kapitel 8 enthalt den Anhang mit Glossar, den vollstandigen Fragebdgen und Literaturver-

zeichnis.

2 ORD-Praxis in Schweizer Hochschulen

2.1 Status Quo: Verbreitung von ORD-Strategien und -Policies

Die Ergebnisse der Hochschulbefragung zeigen, dass sich die institutionelle Verankerung von
ORD in der Schweiz in einem noch fragmentierten und vielfach explorativen Entwicklungssta-
dium befindet. Wahrend einige Universitaten bereits Uber formell verabschiedete Strategien
und interne Policies zur Férderung von ORD verfligen, fehlen vergleichbare Strukturen an ei-
nigen Fachhochschulen (FH) und Padagogischen Hochschulen (PH) oder befinden sich erst

in der Planungsphase (vgl. Swissuniversities, 2021; ETH Zlrich, 2022).

Von den vollstandig ausgefiilliten Fragebdgen gaben rund ein Drittel der Hochschulen an, tber
konkrete, institutionell abgestimmte ORD-Strategien zu verfiigen. Weitere Einrichtungen be-
finden sich in einem frilhen Konzeptions- oder Pilotstadium, haufig ausgeldst durch externe
Anforderungen wie die Data-Management-Plan-Vorgaben des SNF oder europaischer Foérder-
programme (vgl. SNF, 0. D.; EOSC SRIA, 2021).

In den Ruckmeldungen zeichnen sich folgende Muster ab:

o Universitaten verfigen vergleichsweise haufig Uber Ubergreifende strategische Rah-
menwerke oder strukturierte Data-Governance-Initiativen.

o FHs zeigen ein wachsendes Interesse an ORD, sind jedoch haufig auf Einzelinitiativen
angewiesen — etwa von engagierten Forschenden oder Koordinationsstellen.

e PHs bleiben im Bereich ORD bisher kaum sichtbar — sowohl im Hinblick auf strategi-

sche Dokumente als auch auf praktische Umsetzungsansatze.

Ein zentrales Differenzierungskriterium ist das Vorhandensein klar zugewiesener Rollen (z. B.
Data Stewards, TTOs, Forschungskoordination), die durch personelle Ressourcen und insti-
tutionelle Rickendeckung gestitzt sind (vgl. Fecher et al., 2015; Future of Privacy Forum,

2023). In diesen Fallen zeigt sich, dass ORD systematisch entwickelt und proaktiv in interne

10
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Prozesse integriert wird. In anderen Fallen bleibt die Policy-Entwicklung punktuell und reaktiv

— meist ausgeldst durch externe Vorgaben oder Einzelfallentscheidungen.

Diese institutionellen Unterschiede lassen sich als Dreistufenmodell beschreiben:

Entwicklungsstufe Merkmale Typische Trager

1. Explorativ Kein formelles Strategiedokument,|Mehrheit der PHs, einige FHs
punktuelle Auseinandersetzung mit
ORD

2. Strategisch in Arbeit ||Policy-Entwurf vorhanden, erste Um-|Teil der FHs, einige Universi-

setzungsmassnahmen taten
3. Implementiert Verabschiedete Strategie, klar defi-[Vor allem Universitaten mit
nierte Zustandigkeiten aktivem ORD-Fokus

Ein verbreitetes Missverstandnis ist die Gleichsetzung von ORD mit Open Access: In mehre-
ren Rickmeldungen wurde deutlich, dass der Begriff ,ORD* falschlich auf die Publikation wis-
senschaftlicher Artikel bezogen wird. Hier besteht ein konkreter Bedarf an begrifflicher Klarung
— etwa durch verpflichtende Definitionen in Schulungsformaten, Templates oder DMP-Vorga-
ben (vgl. Wilkinson et al., 2016).

Darlber hinaus zeigt sich, dass Unternehmensdaten und Fragen der Datenfreigabe im Rah-
men von Kooperationen bislang nur selten in den strategischen Rahmenwerken bertcksichtigt
werden (vgl. Thouvenin und Volz, 2024). Shared Data als eigenstandige Kategorie fehlt in
vielen Hochschulstrategien, ebenso wie klare Leitlinien fir den Umgang mit schiitzenswerten

Daten im Rahmen 6ffentlich-privater Forschungsprojekte.

Inhaltlich konzentrieren sich bestehende ORD-Strategien haufig auf Aspekte der technischen
Infrastruktur (z. B. Repositorien, Langzeitarchivierung), nicht aber auf Governance-Fragen wie
Zugriffsmodelle, Lizenzierung, Datenklassifikation oder Vertraulichkeit. Besonders auffallig ist,
dass kaum eine Hochschule Uber interne Vorgaben oder Templates zur ORD-Gestaltung in

Kooperationen mit der Privatwirtschaft verfligt.

Die Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit differenzierter, kontextspezifischer Guide-

lines:

e Universitaten bendtigen detaillierte Governance- und Rollenmodelle.

11
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o FHs profitieren von praxisnahen Templates, Schulungsangeboten und Ressourcenmo-
dellen.

e Forderinstitutionen kdnnen durch gezielte Unterstlitzung — etwa bei DMP-Erstellung,
rechtlichen Mustervorlagen oder Plattformzugangen — strategische Liicken effektiv ad-

ressieren.

Die Rickmeldungen belegen zudem, dass eine aktive Umsetzung der nationalen ORD-Stra-
tegie nur dort gelingt, wo institutionelle Kompetenzen, personelle Ressourcen und strategische

Verantwortung sinnvoll geblindelt sind (vgl. Swissuniversities, 2021; OECD, 2021).

2.2 Rollen und Zustandigkeiten (z. B. TTOs, Data Stewards, Rektorate)

Die Umsetzung von ORD an Schweizer Hochschulen ist derzeit durch eine starke institutio-
nelle Heterogenitat gekennzeichnet — insbesondere im Hinblick auf Zustandigkeiten und Rol-
lendefinitionen. Die Rickmeldungen aus der Befragung zeigen deutlich: In vielen Hochschulen
existieren keine formell definierten oder strukturell verankerten Verantwortlichkeiten fir Daten-
management, Datenfreigabe oder ORD-bezogene Governance-Fragen (vgl. Fecher et al.,
2015; Tenopir et al., 2011).

Insbesondere kleinere oder dezentrale Institutionen verfugen haufig Uber keine zentrale An-
laufstelle fir ORD-Anliegen. Stattdessen werden Aufgaben ad hoc durch engagierte For-
schende, Projektleitungen oder wissenschaftliche Mitarbeitende Ubernommen — meist zusatz-
lich zu bestehenden Rollen und ohne systemische Einbindung. Diese personenbezogene Or-
ganisation fuhrt nicht nur zu hohen Belastungen einzelner Akteur:innen, sondern auch zu in-

stitutioneller Intransparenz und Koordinationsliicken (vgl. Future of Privacy Forum, 2023).

Dort, wo formalisierte Rollenmodelle bestehen, zeigen sich folgende Muster:

o Universitaten verfiigen tendenziell haufiger Uber zentral verortete Data Stewards, For-
schungsservices oder Rechtsabteilungen, die ORD-Anliegen koordinieren (vgl. ETH
Zurich 2022; EPFL 0.D.).

e TTOs (Technology Transfer Offices) werden vereinzelt bei Fragen zur rechtlichen Ab-
sicherung, zum Schutz von Daten oder zur Vertragsgestaltung mit Drittpartnern einbe-
zogen — meist jedoch auf projektbezogener Basis und ohne dauerhafte Zustandigkeit
(vgl. Thouvenin und Volz, 2024).

e Invielen Fallen liegt die Verantwortung fir ORD-bezogene Entscheidungen — etwa zur

Datenklassifikation oder Lizenzwahl — bei den Departementen oder einzelnen

12
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Projektleitungen selbst, oft ohne formale Schulung, Leitplanken oder Eskalationsstruk-
turen (vgl. SPARC, 0.D.).

Zahlreiche Rickmeldungen weisen darauf hin, dass das Wissen zu ORD stark von Einzelper-
sonen abhangt. Diese verfligen haufig Uber umfangreiche Expertise zu Datenmanagement-
planen, Lizenzierung, Anonymisierung oder Vertraulichkeitsfragen, sind jedoch institutionell
nicht abgesichert. In der Folge gehen personengebundene Kompetenzen bei Stellenwechseln
verloren oder werden nicht systematisch weitergegeben. Eine institutionalisierte Form des

,Wissensgedachtnisses® fehlt in vielen Fallen (vgl. auch Borgman 2012).

Diese strukturelle Licke wird durch mehrere Herausforderungen verscharft:

o Entscheidungen Uber den Umgang mit schitzenswerten Daten erfolgen oft unkoordi-
niert oder widerspruchlich.

o Es existieren keine verbindlichen Eskalationspfade fir Interessenskonflikte oder
Governance-Fragen.

¢ Rollen wie Data Stewards oder ORD-Koordinator:innen sind zwar punktuell vorhanden,
verfligen aber selten Uber Entscheidungskompetenz oder strategische Einbindung (vgl.
SNF, 0.D.).

Mehrere Hochschulen formulieren in ihren Rickmeldungen deshalb den Bedarf nach:

e hochschulweit gliltigen, verbindlichen Zustandigkeiten fir ORD-relevante Prozesse;
e permanenten Rollenprofilen (z. B. fir Data Stewards, juristische Ansprechpersonen);

o koordinierten Supporteinheiten, die Governance, IT, Recht und Forschung verzahnen.

Die beschriebenen Liicken zeigen sich in verstarkter Form, wenn Hochschulen mit dem Pri-
vatsektor zusammenarbeiten, welcher eine skeptische Grundhaltung gegeniber ORD mit-
bringt. Diese Befunde unterstreichen die Empfehlungen der Meta-Studie und der nationalen
ORD-Strategie: Die nachhaltige Umsetzung von ORD ist auf klar definierte, dauerhaft institu-
tionalisierte Verantwortlichkeiten angewiesen (vgl. Swissuniversities, 2021; OECD, 2021). Ein-
zelinitiativen oder projektbasierte Kompetenzzentren allein reichen nicht aus, um ORD strate-

gisch abzusichern und kooperationsfahig zu machen.

13
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2.3 Forderlogiken und Anreize

Die Umfrageergebnisse zeigen deutlich, dass ORD in Schweizer Hochschulen bislang nur sel-
ten durch explizite, strategisch verankerte Anreizsysteme geférdert wird. Vielmehr basiert die
Unterstltzung in vielen Fallen auf informellen Strukturen, individueller Initiative und externen
Anforderungen — insbesondere durch nationale und internationale Forderinstitutionen wie den
SNF, die Europaische Kommission oder swissuniversities (vgl. SNF, o. D.; Swissuniversities,

2021; European Commission, 2018).

Interne Anreizsysteme: punktuell, meist nicht strukturell verankert
Nur eine Minderheit der befragten Hochschulen verfligt Uber klar definierte, hochschulinterne
Férdermechanismen fur ORD. Die am haufigsten genannten Unterstitzungsmassnahmen um-

fassen:

o Hilfestellung bei der Erstellung von Data Management Plans (DMPs) — etwa durch Vor-
lagen, Workshops oder individuelle Beratung. Diese Angebote finden sich vor allem an
forschungsstarken Universitaten mit zentralen Forschungsférderstellen (vgl. ETH ZU-
rich 2022; EPFL o.D.).

e Technische Unterstitzung in Form von Speicherldsungen, Repositorienzugang oder
zentralen Dateninfrastrukturen (vgl. Universitat Basel, 0. D.; ORD@CH).

e Individuelle Beratung durch Data Stewards, Bibliotheken oder Forschungsservices —
haufig jedoch nur auf Anfrage oder im Rahmen spezifischer Projekte (vgl. Tenopir et
al., 2011; Future of Privacy Forum, 2023).

Deutlich seltener genannt wurden monetare Anreize, z. B. zusatzliche Fordermittel fir ORD-
freundliche Projekte oder Bonusregelungen. Auch reputationsbasierte Anerkennungsmodelle
— etwa die Berticksichtigung von ORD-Aktivitaten bei Berufungsverfahren oder Leistungsver-
einbarungen — sind kaum institutionalisiert (vgl. Fecher et al., 2015; Borgman, 2012). Dies gilt
insbesondere fir kleinere FHs, wo entsprechende Férderlogiken haufig vollstandig fehlen oder

von Einzelpersonen getragen werden.
Externe Impulse: Treiber mit begrenztem Hebel
Starker als interne Strukturen wirken gegenwartig externe Anforderungen als Treiber fir ORD-

Aktivitaten. Als besonders pragend wurden genannt:

e SNF-Vorgaben zur verpflichtenden Erstellung von DMPs bei geférderten Projekten
(vgl. SNF, 0.D.);

14
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o EU-Fdrderlogiken, insbesondere im Rahmen von Horizon Europe, die ORD-Elemente
zunehmend verbindlich integrieren (vgl. European Commission, 2018; EOSC SRIA,
2021);

o Strategische Zielvorgaben von swissuniversities, z. B. im Hinblick auf FAIR-Prinzipien,
Shared-Data-Komponenten oder Anforderungen an Infrastrukturprojekte (vgl.
Swissuniversities, 2021; UNESCO, 2021).

Diese externen Vorgaben fiihren allerdings nicht automatisch zu nachhaltigen internen Refor-
men. Vielmehr bleibt die Umsetzung haufig reaktiv: ORD wird dann bericksichtigt, wenn es
fur Projektbewilligungen notwendig ist — ohne institutionelle Weiterentwicklung von Rollen, Po-

licies oder Infrastrukturen.

Subjektive Wahrnehmung: Was wirkt — und was nicht?
Die Umfrage bat Hochschulen auch um eine Bewertung der wahrgenommenen Wirksamkeit
verschiedener Forderinstrumente. Dabei wurden insbesondere drei Massnahmen als beson-

ders unterstiitzend empfunden:

e Funktionale Unterstitzung beim Datenmanagement, insbesondere durch Data Ste-
wards und Schulungsangebote;

e Technische Infrastruktur, die unkomplizierten Zugang zu Repositorien, Speicher oder
Klassifikationstools bietet (vgl. Zenodo; SWITCH; DMPonline);

e Massgeschneiderte Ldsungen, z.B. Lizenzmodelle, Embargo-Optionen oder abge-
stufte Zugriffskonzepte (vgl. SPARC, o. D.; Thouvenin und Volz, 2024).

Demgegentber wurden undifferenzierte Anforderungen — etwa generische DMP-Templates
oder formale Offenlegungspflichten — von vielen als wenig hilfreich oder sogar kontraproduktiv
bewertet. Diese seien nicht selten zu abstrakt und nicht auf konkrete Kooperationskontexte

abgestimmt.

Schlussfolgerungen und Implikationen

Die Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit praktischer Anreizsysteme zur Forderung
von ORD. Hochschulinterne Policies sollten mit konkreten, operativen Unterstutzungsangebo-
ten gekoppelt werden — etwa durch institutionalisierte Beratung, Weiterbildungsangebote und
strukturierte Anerkennungsmodelle. Gleichzeitig kdnnten Foérderinstitutionen durch gezielte
Hebel — etwa die finanzielle Forderung institutioneller Governance-Strukturen, temporare An-
schubfinanzierungen fir ORD-Rollen oder die Ausdifferenzierung von Shared-Data-Modellen
— den Aufbau tragfahiger ORD-Strukturen wirksam unterstitzen (vgl. OECD, 2021; NIH, 0. D.).
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2.3.1 Interne Unterstitzungsstrukturen

Die Umfrage zeigt, dass die internen Unterstitzungsstrukturen zur Umsetzung von ORD an
Schweizer Hochschulen sehr unterschiedlich ausgestaltet sind. Wahrend einzelne Hochschu-
len systematische Angebote etabliert haben, basiert ORD an vielen Institutionen weiterhin auf

individueller Initiative und informellen Lésungen.

Besonders haufig genannte interne Supportformen sind:

o Hilfestellung bei der Erstellung von DMPs, z. B. durch Vorlagen, personliche Beratung
oder kurze Schulungsformate. Diese Angebote finden sich vor allem an Universitaten
mit Forschungsservices oder spezialisierten Supporteinheiten (vgl. ETH Zlrich 2022;
EPFL 0.D.).

o Technische Infrastrukturangebote, etwa eigene Repositorien, Zugange zu Plattformen
wie Zenodo oder SWITCH sowie begrenzte Speicherkapazitaten fir Forschungsdaten
(vgl. Swissuniversities, 2021; Universitat Basel, 0.D.).

o Einzelfallberatung durch Data Stewards oder Bibliotheksmitarbeitende, meist jedoch
projektbezogen und nicht flachendeckend verfugbar (vgl. EOSC SRIA, 2021; Tenopir
et al., 2011).

In den Rickmeldungen wird deutlich, dass diese Angebote oft lickenhaft oder nicht institutio-
nell abgesichert sind. Viele Hochschulen verfligen Uber keine dedizierten Helpdesks, Schu-
lungseinheiten oder rechtliche Unterstitzung im Zusammenhang mit ORD. Die Einflhrung
entsprechender Strukturen hangt haufig von engagierten Einzelpersonen oder Drittmittelpro-
jekten ab — nicht jedoch von strategischen Entscheidungen auf Leitungsebene (vgl. Fecher et
al., 2015; Borgman, 2012).

Ein zentrales Ergebnis ist, dass Data Stewards zwar punktuell existieren, ihre Rollen jedoch
in den meisten Fallen nicht formell definiert oder personell abgesichert sind. Aufgabenprofile
variieren stark, und es fehlt oft an institutionellen Anbindungen oder klaren Eskalationswegen
bei rechtlichen oder governance-bezogenen Fragestellungen (vgl. Future of Privacy Forum,
2023; Thouvenin und Volz, 2024). Die gilt umso mehr, wenn Hochschulen mit dem Privatsektor
Uber eine Zusammenarbeit vehandeln, Losung flr die Ermoglichung von ORD erarbeiten sol-

len.

Ein weiteres Muster zeigt sich im Zusammenhang mit Infrastrukturprojekten: Hochschulen, die

Uber robuste IT- und Datenmanagementstrukturen verfigen — etwa durch Beteiligung an ORD-
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Initiativen, Rechenzentren oder dedizierten Forschungsplattformen — weisen eine héhere Um-
setzungsquote bei ORD-Vorgaben auf. Wo diese Strukturen fehlen, wird ORD hingegen haufig
als Zusatzaufwand empfunden, der ohne institutionellen Riickhalt kaum nachhaltig umgesetzt
werden kann (vgl. UNESCO, 2021; NIH, 0.D.).

Die befragten Hochschulen machen deutlich:

o Beratungsangebote, Lizenzhilfen und Infrastrukturzugange sind entscheidende Hebel
fur ORD-Umsetzung.

e ORD bleibt vielerorts eine ,Freiwilligenaufgabe®, die stark von individueller Motivation
abhangig ist.

o Ohne institutionelle Absicherung und strategische Integration werden bestehende An-

gebote nicht dauerhaft genutzt oder weiterentwickelt.

Diese Erkenntnisse stlitzen die Forderung nach verstarkten Investitionen in dauerhafte Sup-
portstrukturen — etwa durch verankerte Data-Stewardship-Rollen, zentrale Helpdesks und mo-

dulare Schulungsprogramme.

2.3.2 Externe Anforderungen

Ein zentrales Ergebnis der Hochschulumfrage ist die hohe Steuerungskraft externer Forderin-
stitutionen im Bereich ORD. Insbesondere der SNF, die Europaische Kommission (z. B. tUber
Horizon Europe) sowie Innosuisse fungieren als entscheidende Impulsgeber fir die Umset-
zung von ORD-Anforderungen in Forschungsvorhaben (vgl. SNF, o.D.; European Commis-
sion, 2018; EOSC SRIA, 2021).

Datenmanagementplane als Standardvorgabe:

Die Verpflichtung zur Erstellung von DMPs ist eines der am haufigsten genannten Steuerungs-
instrumente. In den Ruckmeldungen wird deutlich, dass viele Hochschulen erst im Zuge von
SNF-Antragen oder EU-Férderprozessen beginnen, sich systematisch mit ORD-Anforderun-
gen auseinanderzusetzen. Die DMP-Pflicht wird dabei einerseits als wichtiger Anstoss zur Pro-
fessionalisierung, andererseits aber auch als burokratischer Mehraufwand empfunden — ins-
besondere wenn keine Unterstutzung bei der Erstellung vorhanden ist (vgl. ETH Zirich, 2022;
Tenopir et al., 2011).
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FAIR-Prinzipien und Datenfreigabe:

Forderinstitutionen verlangen zunehmend, dass Forschungsdaten gemass den FAIR-Prinzi-
pien (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable) aufbereitet und verfliigbar gemacht wer-
den (vgl. Wilkinson et al., 2016; European Commission, 2018). Die Hochschulen erkennen
darin grundséatzlich eine sinnvolle Orientierung — kritisieren jedoch oft die fehlende Differenzie-
rung nach Disziplin, Datentyp und Kooperationskontext. Gerade in Projekten mit Industriepart-
nern, personenbezogenen Daten sind standardisierte Anforderungen nur bedingt umsetzbar
(vgl. Fecher et al. 2015; Thouvenin und Volz, 2024).

Externe Impulse # institutionelle Umsetzung:

Die Umfrage zeigt, dass externe Anforderungen zwar oft Ausloser fur erste ORD-Aktivitaten
sind — z. B. Uber Projektbewilligungen —, jedoch nicht automatisch zu einer strukturellen Ver-
ankerung in der Institution fuhren. Haufig erfolgt die Umsetzung projektbasiert und bleibt auf
das jeweilige Forschungsvorhaben begrenzt. Strategische Policies, dauerhafte Supportange-

bote oder Governance-Strukturen entstehen daraus nur in Einzelfallen (vgl. Borgman 2012).

Erwartungsdruck und Ressourcenlicken:

Mehrere Hochschulen betonen in den Kommentaren, dass der Erwartungsdruck externer For-
derinstitutionen in keinem Verhaltnis zu den zur Verfligung stehenden Ressourcen steht. Vor
allem kleinere Hochschulen fuhlen sich bei der Umsetzung der geforderten Standards allein
gelassen — insbesondere, wenn keine zentrale Dateninfrastruktur oder keine juristische Unter-

stltzung vorhanden ist.

Zentrale Punkte:

e SNF und EU-Programme wirken stark strukturierend — insbesondere tiber DMP-Pflich-
ten und Anforderungen an Datenverfligbarkeit.

o Die Umsetzung bleibt haufig reaktiv und projektspezifisch — eine institutionelle Verste-
tigung fehlt vielerorts.

e Hochschulen wiinschen sich mehr Guidance, Templates und differenzierte Anforde-
rungen, die den Praxisrealitdten besser entsprechen.

o Externe Forderer sollten neben formalen Vorgaben auch den Aufbau interner Kapazi-
taten (z. B. Data Stewardship, Infrastruktur) gezielt unterstutzen.

o Die Einbindung von Kooperationsdaten (Shared Data) bleibt in vielen Férderprogram-

men unklar oder unzureichend geregelt.
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2.4 Nutzung technischer Infrastrukturen

2.4.1 Repositorien und Plattformen (z. B. SWITCH, Zenodo, ORD@CH)

Ein zentraler Bestandteil der ORD-Umsetzung ist die technische Infrastruktur zur Speicherung,
Archivierung und Publikation von Forschungsdaten. Die Ergebnisse der Hochschulumfrage
zeigen, dass Schweizer Hochschulen ein heterogenes Spektrum an Repositorien und Plattfor-
men nutzen — teils institutionell verankert, teils projektbezogen oder auf externe Angebote ge-

stutzt.

Genutzte Plattformen:
Haufig genannte Plattformen in den Rickmeldungen sind:
e institutionelle Repositorien einzelner Hochschulen, meist in Verbindung mit Bibliothe-
ken oder IT-Diensten,
e nationale Plattformen wie SWITCHdrive, ORD@CH oder institutionelle Beteiligungen
an swissuniversities-Initiativen,
e internationale Angebote wie Zenodo, Figshare oder Dryad, insbesondere in disziplina-
ren Kontexten mit etablierten Repositoriumstraditionen oder internationaler Forderlogik
(vgl. auch EOSC SRIA, 2021; UNESCO, 2021).

Die Auswahl der Plattform hangt typischerweise von disziplinaren Standards, Projektvorgaben
und vorhandener Infrastruktur ab. Dabei zeigt sich: Universitaten greifen haufiger auf eigene
Systeme zurtick, wahrend FHs und kleinere Einrichtungen starker auf liberregionale oder in-

ternationale Angebote angewiesen sind.

Unsicherheiten bei Plattformwahl:

Mehrere Hochschulen berichten von Unsicherheiten bei der Wahl des ,richtigen® Repositori-
ums. Entscheidungsfaktoren wie Langzeitverfigbarkeit, Lizenzmodelle, Datenformate, rechtli-
che Rahmenbedingungen (insbesondere DSG/DSGVO) oder Embargofunktionen sind nicht

immer klar dokumentiert oder institutionell geregelt.

Einige Rickmeldungen weisen darauf hin, dass Forschende selbst entscheiden miissen, wo
und wie Daten publiziert werden — oft ohne technische, rechtliche oder strategische Beglei-
tung. Dies fuhrt zu einer inkonsistenten Datenveréffentlichung und teils nicht nachvollziehba-

ren Ablagestrategien.
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Infrastrukturengpasse und Bedarf:

Die Befragten aussern mehrfach Bedarf an stabilen, rechtlich abgesicherten Repositorien. Be-
sonders im Kontext von Kooperationen mit Unternehmen (Shared Data) wird die Notwendig-
keit betont, auch Plattformen mit Zugangskontrollen, Embargo-Funktionen oder abgestuften

Lizenzen anzubieten (vgl. auch Fecher et al., 2015).

Darlber hinaus fehlen vielerorts organisatorische und personelle Ressourcen, um den Betrieb,
Support und die langfristige Betreuung solcher Infrastrukturen zu gewahrleisten. Einige Hoch-
schulen verweisen auf laufende Pilotprojekte oder Uberlegungen, Repositorien mit anderen

Institutionen gemeinsam zu betreiben.

Zentrale Punkte:

e Hochschulen nutzen ein breites Spektrum an Repositorien: institutionell, national (z. B.
SWITCH, ORD@CH) und international (z. B. Zenodo).

o Es bestehen Unsicherheiten bei der Plattformwahl: rechtliche, technische und diszipli-
nare Kriterien sind oft unklar geregelt.

e Invielen Fallen fehlt technischer oder juristischer Support bei der Veroffentlichung.

e Zugangskontrolle und Embargo-Funktionen sind zentrale Anforderungen, besonders
bei Kooperationsdaten.

o Es gibt einen Kklar artikulierten Bedarf an nachhaltigen Infrastrukturen, unterstitzt durch
nationale Forderinstitutionen.

o Infrastrukturengpasse bremsen die effektive Umsetzung von ORD in der Praxis.

2.4.2 Tools zur Datenklassifikation, Lizenzierung und Anonymisierung

Ein zentrales Ziel der Befragung war es, Einblick zu erhalten, welche technischen Werkzeuge
Hochschulen konkret fur die Umsetzung von ORD verwenden — insbesondere fur die Klassifi-
kation von Daten, die Lizenzwahl, die Anonymisierung personenbezogener Informationen und

die Zugriffssteuerung.

Status quo der Tool-Nutzung:
Die Umfrage zeigt ein heterogenes Bild:
¢ Viele Hochschulen kennen relevante Tools oder setzen sie punktuell ein,
e doch ihre Einbindung in institutionelle Prozesse oder Policies fehlt haufig,
o die Nutzung erfolgt meist projektbezogen und hangt stark von der Eigeninitiative ein-
zelner Forschender ab (vgl. Tenopir et al., 2011; ETH Zirich, 2022).
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Haufig genannte Tools:
e Zenodo (Archivierung, DOI-Vergabe — oft genutzt in EU-Projekten),
e SWITCHdrive (CH-Infrastruktur fur Datenspeicherung und -austausch),
e DMPonline (Tool zur Erstellung von DMPs — v. a. im SNF-Kontext),
e Amnesia (Anonymisierungs-Tool fir personenbezogene Daten; vgl. FPF, 2023),
e OpenBIS, FAIRDOM, Labfolder (disziplinspezifische Datenmanagementsysteme),
e Creative Commons Tools (CC-BY, CCO — zur Lizenzwahl; vgl. SPARC, 0.D.).

Die Ruckmeldungen betonen, dass die technische Qualitat dieser Werkzeuge grundsatzlich

positiv wahrgenommen wird. Jedoch wurden auch zwei zentrale Hirden benannt:

1. Fehlende institutionelle Einbettung
o Es existieren kaum verbindliche Vorgaben, welche Tools wann genutzt werden
sollen.
o Entscheidungen liegen oft beim jeweiligen Forschungsteam (vgl. auch EOSC
SRIA, 2021).

2. Rechtsunsicherheit
o Zweifel bestehen bzgl. der Rechtsverbindlichkeit von Lizenzierungen (z. B. CC-
BY in kommerziellen Kontexten),
o oder der Reichweite von Anonymisierungstools in Bezug auf DSG/DSGVO-
Konformitat (vgl. auch Thouvenin und Volz, 2024; DSGVO 2016/679; Schwei-
zer DSG).

Bedarfe und Empfehlungen aus der Befragung:

Mehrfach wurde der Wunsch geaussert nach:

e national empfohlenen Tools mit Standardintegration in Repositorien und DMPs,

e klaren Handreichungen zur rechtssicheren Anwendung — insbesondere fiir Kooperati-
onen mit Unternehmen,

e Verbindung zwischen Tools und institutionellen Prozessen: etwa durch Vorgaben in

Policies, Evaluationskriterien oder Férderbedingungen (vgl. swissuniversities, 2021).

Besonders im Kontext von Shared Data und Kooperationsprojekten mit der Wirtschaft wurde
deutlich, dass technische Werkzeuge nicht nur verfligbar, sondern strategisch eingebunden,
rechtsklar und supportgestitzt sein missen. Hier sollten die zu entwickelnden Guidelines an-

setzen.
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Empfehlungen fir die Leitlinienentwicklung:

o Definition eines nationalen Toolsets (z. B. fir Anonymisierung, Lizenzwahl, DMP-Er-
stellung),
e Entwicklung von Schulungsformaten und Templates mit Praxisbeispielen,
e Integration von Toolverwendung in:
o Kooperationsvertrage,
o Forderlogiken,
o institutionelle Leitlinien und Policies (vgl. UNESCO, 2021).

Zentrale Punkte:

o Technische Tools existieren, sind aber kaum strategisch verankert.
o Entscheidungen Uber deren Einsatz erfolgen nicht koordiniert.
o Es fehlt an rechtlicher Klarheit und an operativem Support.

e Governance-Anbindung ist notwendig, um ORD-Standards wirksam umzusetzen.

2.4.3 Ressourcen und Wissen

Ein zentrales Ergebnis der Hochschulumfrage betrifft die strukturellen Hemmnisse bei der Um-
setzung von ORD. Besonders haufig werden dabei Defizite im Bereich der personellen, finan-
ziellen und infrastrukturellen Ressourcen genannt. Viele Hochschulen berichten, dass die Ein-
fuhrung und nachhaltige Umsetzung von ORD an fehlendem Personal, mangelnder IT-Unter-
stlitzung oder zeitlichen Kapazitatsengpassen scheitert (vgl. auch Tenopir et al., 2011; Wilkin-
son et al., 2016).

In zahlreichen Rickmeldungen wird betont, dass ORD-Aktivitaten — etwa die Erstellung von
DMPs, die Klassifikation von Daten oder die technische Umsetzung von Anonymisierung —
meist als Zusatzaufgabe neben Forschung, Lehre und Projektadministration erfolgt. Die damit
verbundene Mehrbelastung flihre dazu, dass ORD in vielen Fallen nur ad hoc oder im Mini-

malumfang umgesetzt wird (vgl. auch Borgman, 2012; Fecher et al., 2015).

Ein weiteres Hindernis betrifft den Mangel an internem Know-how. Besonders in kleineren In-
stitutionen oder Fachbereichen ohne technische Spezialisierung fehlt es an Expertise zu zent-
ralen Aspekten wie Lizenzierung, Versionierung oder datenschutzgerechter Publikation. Die
wenigen verfugbaren Fachpersonen — z. B. Data Stewards oder IT-Support — sind oft Uberlas-

tet oder nicht dauerhaft institutionell eingebunden (vgl. EPFL, o.D.).
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Kooperationsprojekte mit externen Partnern, insbesondere aus der Privatwirtschaft, stellen zu-
satzliche Anforderungen: Sie erfordern haufig eine spezifische Dateninfrastruktur, klar defi-
nierte Schnittstellen und ein gemeinsames Verstandnis von Schutzbedarfen. Viele Forschende
geben jedoch an, dass sie den daflir nétigen Aufwand — technisch, rechtlich und organisato-
risch — nicht leisten kénnen (vgl. auch Future of Privacy Forum, 2023; Thouvenin und Volz,
2024).

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Etablierung von ORD in Hochschulen nur gelin-
gen kann, wenn sie nicht allein auf individuelle Initiativen oder temporare Drittmittelprojekte
angewiesen bleibt. Vielmehr sind gezielte Investitionen in dauerhafte Rollen (z. B. Data Ste-
wardship), technische Infrastruktur sowie kompetenzorientierte Weiterbildungsangebote erfor-

derlich.

2.4.4. Unsicherheiten bzgl. rechtlicher Rahmenbedingungen

Ein zentrales Hemmnis bei der Umsetzung von ORD an Schweizer Hochschulen sind rechtli-
che Unsicherheiten. In den Umfrageantworten wurden Rechtsfragen durchgangig als eines
der haufigsten Problemfelder genannt — insbesondere bei kooperationsbezogenen Datenbe-

standen.

Betroffen sind verschiedene juristische Bereiche wie Datenschutzrecht, Intellectual Property
(IP), Vertragsrecht und internationale Exportrestriktionen. Viele Hochschulen — insbesondere
kleinere und mittlere — verfligen nicht Uber ausreichend spezialisierte juristische Beratung, um
datenbezogene Fragen zur Freigabe, Lizenzierung oder Drittmittelverwendung zuverlassig zu
klaren. Interne Unterstutzung, sofern vorhanden, ist haufig nicht auf ORD-Themen zugeschnit-
ten (vgl. auch ETH Zurich, 2022; NIH, o.D.).

Hinzu kommt, dass zentrale Rechtsnormen — wie die DSGVO, das revidierte Schweizer Da-
tenschutzgesetz — oft unterschiedlich interpretiert werden. Diese Unsicherheiten flihren zu ei-
ner ,Vorsichtskultur®, in der Forschungsdaten eher zuriickgehalten werden — aus Angst vor
Rechtsverstdssen. Besonders komplex wird die Lage in Kooperationen mit internationalen
Partnern oder privatwirtschaftlicher Beteiligung, wo unterschiedliche Rechtstraditionen und
Schutzinteressen aufeinandertreffen (vgl. dazu auch HIPAA, 1996; OECD, 2021).

Ohne klare Governance-Vorgaben und rechtlich abgestitzte Datenvertrage bleibt ORD in sol-

chen Konstellationen haufig blockiert. Der Bedarf an praxisnaher juristischer Unterstitzung ist

hoch. Genannt wurden unter anderem FAQ-Sammlungen, Standardvertrage, Modellklauseln
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und Beratungsstellen. Auch eine nationale Bundelung der juristischen Expertise — z. B. durch
einen gemeinsamen Servicepunkt von swissuniversities, SNF und Innosuisse — wurde mehr-

fach vorgeschlagen (vgl. Swissuniversities, 2021).

Die Ergebnisse machen deutlich: Rechtliche Fragen sind nicht nur ein Randthema, sondern
entscheidend fir die strategische Umsetzung von ORD. Ohne verlassliche Rahmenbedingun-
gen bleiben viele Potentiale ungenutzt — insbesondere in datenintensiven, kooperationsbasier-

ten Forschungsfeldern.

2.5 Fallbeispiele (aus den Fragebdgen)

Um die Ergebnisse der strukturierten Hochschulumfrage durch anschauliche Praxisbezlige zu
erganzen, wurden mehrere Freitextantworten qualitativ ausgewertet und zu exemplarischen
Fallvignetten verdichtet. Die nachfolgenden drei anonymisierten Kurzbeispiele zeigen typische
Herausforderungen und Umsetzungsformen von ORD im Kontext 6ffentlich-privater Koopera-

tionen. Sie illustrieren zentrale Spannungsfelder, Handlungsmuster und Erfolgsbedingungen.

Hinweis zur Methodik: Die Fallbeispiele basieren nicht auf einzelnen, namentlich nachvoll-
ziehbaren Antworten, sondern wurden auf Basis der Online-Befragung (Datenstand Juli 2025)
syntheseartig konstruiert. Sie stellen verdichtete Reprasentationen typischer Rickmeldungen
dar — entweder durch wiederkehrende Muster, abstrahierte Zitate oder Kombinationen beider
Ansatze. Es handelt sich nicht um Einzelfalldokumentationen, sondern um realitdtsnahe Ty-

pen, die zur Orientierung und Leitlinienentwicklung beitragen.

Fall 1: Embargo-Modell mit Pharmaunternehmen

»Wir haben mit einem forschungsnahen Pharmaunternehmen zusammengearbeitet. Die Roh-
daten blieben wahrend der Studiendauer unter Verschluss, ein Zugriff fur Dritte war ausge-
schlossen. Nach Projektabschluss konnten Metadaten und anonymisierte Ergebnisse Uber

SWITCHdrive veroffentlicht werden — nach Freigabe durch das Unternehmen.”

Learning: Dieses Modell zeigt, dass hybride Offenheitsstrategien (z. B. Embargo und nachge-
lagerte Veroffentlichung) in schitzenswerten Bereichen praktikabel sind — sofern klare vertrag-
liche Vorgaben (z. B. Data Use Agreements), abgestimmte Zeitplane und technische Infra-

struktur vorliegen.
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Fall 2: Fehlende Governance — ORD bleibt Theorie
.Bei uns war ORD kein explizites Thema im Projekt. Die Zusammenarbeit mit dem Unterneh-
men lief gut, aber niemand wusste genau, ob oder wie wir die Daten spater teilen drften. Ein

DMP wurde ausgeflillt, aber nur pro forma.”

Learning: Die Fallvignette zeigt, dass formale Anforderungen wie ein DMP ohne klare Gover-
nance-Strukturen wirkungslos bleiben. Fehlende Zustandigkeiten (z. B. Data Stewards, TTOs)

fuhren zur Inkonsistenz und Unsicherheit in der Umsetzung.

Fall 3: Kooperationsverweigerung wegen Open-Data-Bedingung

,Ein Partnerunternehmen hat sich bewusst gegen eine Forschungskooperation entschieden,
nachdem es erfahren hat, dass alle Daten im Rahmen des Projekts offengelegt werden muss-
ten. Die Verhandlungen scheiterten, weil die wirtschaftlichen Interessen nicht geschutzt wer-

den konnten.”

Learning: Diese Rickmeldung unterstreicht das Spannungsverhaltnis zwischen Offenheit und
Schutzinteressen. Ohne vertrauensbildende Schutzmechanismen (z. B. Embargo, Zugriffsstu-
fen) kann die Pflicht der Hochschulen zur Offenlegung Kooperationsbereitschaft im Privatsek-

tor blockieren.

Schlussfolgerung zu 2.5:
Die Fallvignetten machen deutlich: ORD in 6ffentlich-privaten Kooperationen ist kein binarer

Entscheid, sondern ein Aushandlungsprozess. Erfolg hangt ab von:
o klaren institutionellen Zustandigkeiten,
e vertrauensbildenden Massnahmen gegenlber Partnern,

e sowie nachvollziehbaren, rechtlich tragfahigen Governance-Modellen.

Sie stitzen damit die Empfehlung, praxisnahe Templates, modulare Lizenzmodelle und pro-

aktive Rollenverteilungen in zuklnftigen Guidelines zu verankern.

25



Juli 2025 ~-Umfrageergebnisse* ETH Zirich und FehrAdvice und Partners AG

3 ORD in Unternehmenskooperationen

3.1 Formen der Kooperation und Datenbeteiligung

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass 6ffentlich-private Kooperationen zwischen Hochschu-
len und Unternehmen in der Schweiz in vielfaltigen Formaten stattfinden. Typische Kooperati-
onsformen sind 6ffentlich geférderte Forschungsprojekte (z. B. SNF, Innosuisse, EU-Foérder-
programme wie Horizon Europe), klassische Auftragsforschung, langfristige Innovationspart-
nerschaften oder strategische Forschungsallianzen (vgl. auch Swissuniversities, 2021; Euro-

pean Commission, 2018).

Die Beteiligung von Unternehmen erfolgt dabei haufig projektbasiert und ist in vielen Fallen an
konkrete, anwendungsnahe Forschungsfragen gebunden. Besonders in Innosuisse-Projekten
und EU-Konsortien wird die Zusammenarbeit systematisch durch Forderlogiken strukturiert.
Diese enthalten oft Anforderungen an die Transparenz von Forschungsergebnissen und an
den Umgang mit Forschungsdaten (vgl. auch EOSC SRIA, 2021; NIH, 0.D.).

Die Bereitschaft zur Offnung von Daten ist in diesen Kontexten grundsétzlich hoher, da sie als
Bedingung fiir Fordergelder verstanden wird. Dennoch bleibt ORD fiir viele Unternehmen ein
sekundares Thema, das hinter wirtschaftlichen Interessen, Produktentwicklungszielen und
dem Schutz von Geschaftsgeheimnissen zuriicktritt (vgl. dazu auch Bhatnagar et al., 2022;
Thouvenin und Volz, 2024).

Die Art und Weise, wie Daten geteilt oder zuganglich gemacht werden, variiert erheblich: Ei-
nige Partnerschaften arbeiten mit gemeinsamen Datenrdumen oder Embargoregelungen,
wahrend andere explizit eine vollstdndige Datenfreigabe ausschliessen. Entscheidungen tber
Datenbeteiligung erfolgen haufig nicht zum Projektstart, sondern erst im Verlauf oder nach
Projektabschluss — abhangig von rechtlichen Einschatzungen, Verhandlungsverlaufen oder

dem Vertrauensverhéltnis zwischen den Partnern.

Zentral ist, dass die Nutzung und Freigabe von Unternehmensdaten selten durch institutionelle
Standards, sondern vielmehr durch individuelle Projektkonstellationen und das Goodwill ein-
zelner Personen geregelt ist. Dies flihrt zu einer gewissen Intransparenz und erschwert die

Etablierung systematischer ORD-Praxis.

Aus Sicht der befragten Unternehmen steht bei Kooperationen nicht die Offnung von Daten im

Vordergrund, sondern der Zugang zu akademischem Wissen, wissenschaftlichem Nachwuchs
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und innovativen Technologien. ORD wird akzeptiert, wenn es mit konkretem Nutzen oder po-
litischer Férderlogik verbunden ist — weniger als grundsatzliche Praxis (vgl. auch Fecher et al.,
2015; EPFL, o.D.).

Diese Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit, bei der Entwicklung von Leitlinien nicht
nur auf formale ORD-Vorgaben zu setzen, sondern auch die Kooperationsformen, sektoralen
Unterschiede und Dynamiken zwischen Forschung und Praxis zu bertcksichtigen (vgl. auch
European Commission, 2018; UNESCO, 2021).

3.2 Herausforderungen in der Praxis (Vertraulichkeit, Schutzinteressen)

Die Umfrageergebnisse aus dem Privatsektor zeigen deutlich: Unternehmen begegnen der
Umsetzung von ORD in 6ffentlich-privaten Kooperationen mit grosser Zurtlickhaltung. Im Zent-
rum stehen Bedenken hinsichtlich Schutzinteressen, Kontrollverlust und rechtlicher Unsicher-
heit.

Im Detail nannte der Privatsektor folgende Hauptsorgen:

e Verlust der Vertraulichkeit: Die Freigabe schitzenswerter Informationen kénnte
Ruckschlisse auf Geschaftsmodelle, Kundenbeziehungen oder Entwicklungsprozesse
ermdglichen.

o Gefahr fiir geistiges Eigentum (IP): Es besteht die Befiirchtung, dass wettbewerbs-
relevantes Know-how unkontrolliert und somit auch flir Konkurrenten zuganglich wird
— insbesondere in internationalen Kooperationen mit unklaren Schutzstandards.

e Mangelnde Kontrolle iiber Datennutzung: Unternehmen sehen ein Risiko darin,
nicht nachvollziehen zu kdénnen, wer wann wie auf ihre Daten zugreift und ob diese
weitergegeben oder verandert werden.

o Reputationsrisiken: Ohne Kontextinformationen besteht die Gefahr, dass Daten von
Dritten fehlinterpretiert werden, was besonders in schitzenswerten Anwendungsfel-
dern (z. B. Gesundheitsdaten, Nutzerverhalten) problematisch sein kann.

o Unklare Rechtslage: Viele Unternehmen empfinden Datenschutzrecht, Vertragsrecht

und internationale Rahmenbedingungen als widerspruchlich oder schwer handhabbar.

Als direkte Reaktion auf diese Risiken berichten Unternehmen von folgenden Anforderungen:

o Friihzeitige, vertraglich festgelegte Freigabeprozesse und eindeutige Zustandig-

keiten zur Absicherung vor ungewollter Verdéffentlichung,
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o Embargo-Regelungen und interne Reviewrechte vor Verdffentlichung,
e Technische Zugriffskontrollen, z. B. passwortgeschutzte Systeme, definierte Lizenz-

modelle.

Schitzenswerte Daten werden in vielen Fallen ausserhalb der Projektumgebung verwaltet
oder gar nicht erst geteilt. Dadurch entsteht ein Spannungsfeld zwischen Kooperationsbereit-
schaft und Schutzbediirfnis, das die Reproduzierbarkeit und Nachnutzung wissenschaftlicher

Ergebnisse einschranken kann (vgl. auch Tenopir et al., 2011; Borgman, 2012).

Insgesamt wird deutlich, dass ordnungspolitische Vorgaben allein nicht gentigen. Unterneh-
men bendtigen vertrauensbildende Strukturen, standardisierte Verfahren und vertraglich ver-
ankerte Sicherheiten. Governance-Modelle missen daher sowohl Vertraulichkeit und Koope-
rationsfahigkeit als auch Offenheit systematisch austarieren, um ORD als tragfahige Option im
privatwirtschaftlichen Umfeld zu etablieren (vgl. dazu auch Swissuniversities, 2021; EOSC
SRIA, 2021).

3.3 Unternehmenssicht auf ORD: Nutzen, Hiirden und Bedingungen

Die Auswertung der Umfrageantworten aus dem Privatsektor zeigt ein vielschichtiges Bild der
Unternehmensperspektive auf ORD. Grundsatzlich steht ORD bei vielen Unternehmen nicht
im Mittelpunkt ihrer Kooperationsstrategie mit Hochschulen, wird jedoch unter bestimmten Vo-

raussetzungen als potenziell sinnvoll bewertet.

Die Haltung gegentber ORD ist nicht grundsatzlich ablehnend, sondern stark bedingungsori-
entiert und von konkreten Nutzenabwagungen gepragt. Zu den am haufigsten genannten Vor-

teilen zahlen:

e ein potenzieller Imagegewinn durch Beteiligung an Open-Science-Initiativen,
o die Forderung einer innovativen Unternehmenskultur,
o sowie internationale Sichtbarkeit im Rahmen o6ffentlich geférderter Projekte, etwa

Horizon Europe oder Innosuisse-Programme.
Unternehmen sehen einen strategischen Mehrwert insbesondere dann, wenn ORD zur Posi-

tionierung in einem internationalen Forschungsumfeld beitragt oder als Turéffner fir neue For-

dermdglichkeiten genutzt werden kann (vgl. auch swissuniversities, 2021).
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Gleichzeitig wurden klare Anforderungen und Einschrankungen formuliert:

o Kontrolle und Schutz: ORD wird nur als akzeptabel bewertet, wenn Schutzinteressen
gewahrt bleiben — etwa durch vertraglich definierte Zugriffsbeschrankungen, Embargo-
fristen, oder explizite Nutzungsrechte.

o Selektive Offenheit: Praferiert werden differenzierte Offenheitsstrategien, bei denen
Daten gestuft freigegeben oder anonymisiert bereitgestellt werden.

e Verkniipfung mit Standards: Hohere Akzeptanz erfahrt ORD, wenn es an bekannte
Normen (z.B. ISO 23494-1:2023) oder bestehende Formate wie NDAs und interne
Datenklassifikationen anschliesst.

o Zeitversetzte Veroffentlichung: Besonders geschéatzt wird die Méglichkeit, Daten zu-
nachst intern zu nutzen und erst spater — nach Abschluss unternehmerisch relevanter
Prozesse — zu verdéffentlichen.

e Zugang in Stufen: Viele Unternehmen fordern gestufte Zugriffssysteme mit definierten
Nutzungsszenarien, z. B. projektbezogene Zugange oder konsortial limitierte Sichtbar-

keiten.

Trotz dieser konstruktiven Vorschlage zeigt sich, dass der Begriff ,ORD* in der Unternehmens-
welt oft unklar oder missverstandlich ist. Er wird teils mit ,Open Access* oder generellen Inno-
vationsansatzen verwechselt. Die Konzepte wirken haufig zu akademisch oder forschungsin-

tern (vgl. hierzu auch Bhatnagar et al., 2022; Tenopir et al., 2011).

Ein weiterer Punkt: ORD wird vielfach als zusatzlicher administrativer Aufwand wahrgenom-
men — insbesondere wenn kein direkter Projektbezug oder klarer strategischer Nutzen ersicht-
lich ist. In solchen Fallen ist es wahrscheinlich, dass Daten nicht geteilt werden oder ORD von

Anfang an aus der Projektlogik ausgeklammert bleibt (vgl. dazu auch Borgman, 2012).

Unternehmen lehnen ORD nicht grundsatzlich ab — aber sie formulieren klare Bedingungen:
Kontrolle, Verwertbarkeit, Schutz und Anschlussfahigkeit an betriebliche Standards. Die Ent-
wicklung praxistauglicher Leitlinien muss diese Bedingungen berlcksichtigen, um ORD in 6f-

fentlich-privaten Kooperationen etablieren zu kénnen.
3.4 Modelllésungen
Ein zentrales Ergebnis der Befragungen mit dem Privatsektor ist der Wunsch nach praktikab-

len und rechtlich abgesicherten Modelllésungen fur den Umgang mit ORD in Kooperationspro-

jekten. Unternehmen zeigen grundsatzlich Interesse an transparenten, aber kontrollierbaren
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Formen der Datenfreigabe — allerdings fehlen etablierte Standards, an denen sich Vertrags-

gestaltung und Kooperationspraxis orientieren kénnten.

In der Praxis wird ORD in 6ffentlich-privaten Kooperationen bislang selten systematisch gere-
gelt. Haufig existieren weder explizite Vertragsklauseln zur Datenfreigabe noch standardisierte
Schutzmechanismen. Stattdessen wird die Verdffentlichung schitzenswerter Daten oft pau-
schal ausgeschlossen oder ad hoc durch Einzelbeteiligte entschieden — ohne Review-Verfah-

ren oder klar definierte Freigabeprozesse (vgl. auch Borgman, 2012; Fecher et al., 2015).

Aus Unternehmenssicht besteht ein erheblicher Bedarf an modularen, juristisch tragfahigen
Vertragsbausteinen, die Offenheit und Schutzbedurfnisse kombinieren. Drei besonders haufig

genannte Modelle sind:

o Embargo-Modelle zur zeitlich versetzten Datenfreigabe (z. B. zur Absicherung von
Patentanmeldungen oder Marktstrategien),

o Tiered Access als differenzierte Zugriffslésung je nach Rolle und Zweck (aus der Bio-
medizin bekannt),

o Lizenzierungsmodelle, die rechtssichere und differenzierte Nutzungsbedingungen er-

moglichen (z. B. auf Basis von CCs).

Diese Erkenntnisse deuten auf ein zentrales Handlungsfeld fir die kinftige Leitlinienentwick-
lung hin: Erfolgreiche Modellldsungen sollten auf modularen Templates, rechtlichen Schutz-
komponenten und abgestuften Offenheitsoptionen beruhen (vgl. auch European Commission,
2018; Singapore RIE 2025; Wilkinson et al., 2016).

Ubersicht der Modelllésungen:

Modell- |Zugang Kontroll- Eignung Auf- Praxisbeispiele*

typ grad wand

Embargo-||Offentlich Hoch wah- | Schutz von IP, Pa-  |Mittel Offentlich geférderte

Modell nach Fristab-||rend Em- tente, strategische bis hoch |[Kooperationspro-
lauf bargo Evaluierung jekte

Tiered Gestufter Sehr hoch |Biomedizin, datenin- ||Hoch Biobanken, EU-Pro-

Access ||Zugriff nach ||(Rollen-ba- |tensive Konsortien jekte mit Datensplit-
Rolle siert) ting
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Modell- |Zugang Kontroll- Eignung Auf- Praxisbeispiele*

typ grad wand

Lizenz- ||Offentlich Mittel bis Standarddaten mit Mittel CC-Lizenzen, sec-

modell oder selektiv ||hoch (ver- | klarer Zweckbindung tor-spezifische
traglich) Templates

*Erfahrungen aus den Rickmeldungen der Fragebdgen sowie aus internationalen Initiativen.

3.4.1 Embargo-Modelle

Ein zentrales Anliegen vieler Unternehmen im Kontext von ORD ist der Schutz von wettbe-
werbsrelevanten Informationen wahrend eines definierten Zeitraums nach Projektabschluss.
Embargo-Modelle stellen hierfiir eine in den Befragungen mehrfach genannte Lésung dar. Sie
ermdglichen eine zeitlich verzdgerte Datenfreigabe und werden als Mittel betrachtet, um Inno-
vationsvorspriinge, Patentanmeldungen oder Produktentwicklungen ausreichend abzusichern

(vgl. auch Future of Privacy Forum, 2023).

Solche Modelle sehen vor, dass Daten zunachst unter Verschluss bleiben und erst nach Ablauf
einer vertraglich definierten Frist 6ffentlich oder selektiv zuganglich gemacht werden. Die
Dauer — das sogenannte Embargo — variiert je nach Projekttyp und Daten. In den Rickmel-
dungen wurden Zeitraume von sechs Monaten bis zu mehreren Jahren genannt. Unternehmen
lehnen pauschale Losungen ab und betonen die Notwendigkeit kontextabhangiger Regelun-

gen.

Wichtige Anforderungen an Embargo-Modelle sind:

o Zugriffskontrolle mit Nutzerverwaltung,
o Nutzung beschrankender Lizenzen,
o Governance-basierte Freigabeprozesse,

e Sichtbare Kennzeichnung embargierter Daten.

Solche Modelle gelten als anschlussfahig, wenn sie von klaren Verfahren und verlasslichen
Rahmenbedingungen begleitet werden. Besonders in 6ffentlich geférderten Projekten mit Un-
ternehmensbeteiligung wird das Embargo als realistischer Kompromiss zwischen Offenheit
und Schutzbedirfnis angesehen (vgl. auch Tenopir et al., 2011; OECD, 2021).

Differenzierungen nach Datenarten — z. B. technische Daten versus personenbezogene Infor-

mationen — gelten als notwendig. Die Umfrage belegt, dass Embargo-Modelle in der Praxis
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nur dort tragfahig sind, wo sie technisch, rechtlich und organisatorisch sauber umgesetzt wer-

den.

3.4.2 Tiered Access / kontrollierte Freigabe

Ein weiteres haufig genanntes Modell fur kontrollierte Offenheit ist der sogenannte ,gestufte
Zugang“ (Tiered Access). Es erlaubt, verschiedenen Nutzergruppen unterschiedliche Zugriffs-
rechte auf Datensatze zu gewahren, abhangig von den Daten oder der Art der Nutzung (vgl.
auch Future of Privacy Forum, 2023; NIH o. D.; Borgman, 2012).

Dieses Modell ist insbesondere aus der medizinischen Forschung und aus Biobanken be-
kannt, wo ein abgestuftes Rechte- und Pflichtenregime etabliert ist. In der Umfrage wird dieses
Modell vielfach als praxistauglich eingeschatzt — insbesondere fir Kooperationen mit Unter-
nehmen, bei denen nicht jede Datenveréffentlichung offen erfolgen kann (vgl. dazu auch Fe-
cher et al. 2015).

Wesentliche Voraussetzungen fir Tiered Access:

o Klare Zugriffskategorien (6ffentlich, konsortial, intern etc.),
e Technische Zugriffssysteme (z. B. Rollenmanagement, DOI-Logik),
o Standardvertrage und rechtliche Nutzungsbedingungen,

e Dokumentation der Nutzung und Missbrauchspravention.

Beispiele erfolgreicher Umsetzung finden sich u. a. im Kontext konsortialer Forschungspro-
jekte mit schitzenswerten Inhalten. Die Kombination von Antragspflichten, zweckgebundener
Nutzung und Nachweispflichten wurde von Unternehmen positiv bewertet (vgl. auch Tenopir
et al., 2011).

Das Modell gilt als anschlussfahig, wenn die Kontrolle erhalten bleibt. Fir Unternehmen ist
entscheidend, dass das Modell sowohl Transparenz als auch Schutz bietet — etwa durch recht-

lich verbindliche Nutzungslimits.

3.4.3 Lizenzmodelle

Die Unternehmensbefragung zeigt klar, dass Lizenzierungsmodelle eine zentrale Rolle fiir die

Akzeptanz von ORD spielen. Nur wenn prazise geregelt ist, was mit den verdffentlichten Daten
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geschehen darf, besteht auf Unternehmensseite Bereitschaft zur Mitwirkung (vgl. auch Thou-
venin und Volz, 2024).

Lizenzmodelle bieten einen Mittelweg zwischen vollstandiger Offenlegung und restriktivem Zu-

gang. Besonders haufig wurden folgende Elemente genannt:

e Ausschluss kommerzieller Nutzung (z. B. CC BY-NC),
e Einschrankung von Weiterverarbeitungen,
e Pflicht zur Namensnennung (z. B. CC BY),

o Kontextspezifische Bedingungen wie Konsortialbindung oder Registrierungspflicht.

Obwohl Creative Commons (CC)-Lizenzen bekannt sind, bestehen Unsicherheiten beziglich
ihrer Reichweite, insbesondere in privatwirtschaftlichen Kontexten. Einige Firmen bevorzugen
individuell verhandelte Nutzungsbedingungen oder sektorenspezifische Varianten (vgl. auch
Fecher et al. 2015; Future of Privacy Forum, 2023).

Mehrfach genannt wurden modulare Lizenzbausteine, die flexibel an Kooperationsformen an-
gepasst werden kénnen — z. B. Veroffentlichung nur fir akademische Zwecke, Zugriff nur mit

Registrierung oder konsortial beschrankte Nachnutzung.

Lizenzierung ist aus Sicht vieler Firmen eng verknupft mit Fragen der Governance und Infra-
struktur. Ohne begleitende Vertrage, technische Zugriffskontrollen und klare Verantwortlich-
keiten erscheint die Lizenzwahl oft unzureichend. Hochschulen haben hier Nachholbedarf —
viele verfligen weder Uber juristische Expertise noch Uber angepasste Templates flir Koope-

rationen (vgl. auch swissuniversities, 2021).

3.5 Praxis- und Fallbeispiele

Zur Veranschaulichung kooperativer Ansatze im Umgang mit ORD wurden im Rahmen der
Unternehmensumfrage mehrere Rickmeldungen qualitativ ausgewertet. Die folgenden Bei-
spiele basieren nicht auf einzelnen dokumentierten Fallen, sondern wurden als abstrahierte
Fallvignetten aus wiederkehrenden Mustern, Freitextantworten und strukturierten Angaben
synthetisiert. Ziel ist es, praxisnahe Szenarien aufzuzeigen, unter welchen Bedingungen Un-

ternehmen bereit sind, sich auf Datenfreigabe einzulassen.

Fallbeispiel A — Selektive Freigabe mit Embargofrist: Ein Unternehmen stimmte der Verof-

fentlichung anonymisierter Daten zu, jedoch erst sechs Monate nach Projektende. Die
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Freigabe wurde an die Bedingung geknupft, dass die Daten nicht zur kommerziellen Weiternut-
zung verwendet werden dirfen und mit einer CC-BY-NC-Lizenz veréffentlicht werden. Die in-
terne juristische Abteilung prifte die finale Datensatzfreigabe (vgl. auch Thouvenin und Volz,
2024; SPARC, 0.D.).

Fallbeispiel B — Konsortialmodell mit gestuftem Zugriff: In einem o6ffentlich geférderten
Konsortium wurde ein gestuftes Zugriffssystem vereinbart: Beteiligte Hochschulen erhielten
Vollzugriff auf die Forschungsdaten, externe Anfragen mussten Gber ein Monitoring-Gremium
bewilligt werden. Die Verdffentlichung einzelner Datensatze erfolgte Uber Zenodo unter spezi-
fischen Nutzungseinschrankungen (vgl. auch Future of Privacy Forum, 2023; European Com-

mission, 2018).

Fallbeispiel C — Datenfreigabe bei positiver PR-Strategie: Ein mittelstandisches Technolo-
gieunternehmen unterstutzte die Offenlegung aggregierter Projektdaten im Rahmen einer O-
pen-Science-Kampagne. Voraussetzung war die namentliche Nennung des Unternehmens in
der Projektkommunikation sowie die Moglichkeit, die freigegebenen Daten auch intern weiter-

zuverwenden (vgl. auch Fecher et al., 2015; Borgman, 2012).

Diese fiktiv verdichteten Szenarien zeigen, dass unter bestimmten Voraussetzungen ein ko-
operativer Umgang mit ORD auch aus Unternehmenssicht mdglich ist — etwa durch klare recht-
liche Rahmenbedingungen, selektive Offenheit, transparente Kommunikation und den Einsatz

abgestufter Schutzmechanismen.

3.6 Abgrenzung zu Shared Data (Definition und Governance)

Im Rahmen der Unternehmens- und Hochschulbefragungen wurde wiederholt auf das Konzept
von ,Shared Data“ verwiesen — also auf Daten, die in Kooperationen geteilt, aber nicht 6ffent-
lich verfigbar gemacht werden. Dieses Kapitel ordnet den Begriff systematisch ein und be-
leuchtet dessen praktische Relevanz sowie die aktuellen Herausforderungen in der Gover-

nance.

Shared Data unterscheidet sich von ORD durch seinen eingeschrankten Zugang: Wahrend
ORD der wissenschaftlichen Gemeinschaft und Offentlichkeit zugénglich sein soll, verbleibt
Shared Data innerhalb definierter Kooperationen, etwa zwischen Hochschulen und Unterneh-
men oder innerhalb von Forschungskonsortien. Diese geteilten Daten kdnnen schitzenswert,
vertraulich oder wirtschaftlich relevant sein — weshalb ihre Nutzung an spezifische Bedingun-

gen geknipft ist.
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Ein zentrales Merkmal von Shared Data ist, dass der Zugang und die Nutzung immer durch
vertragliche Vereinbarungen geregelt werden. Shared Data existiert nicht ohne vertragliche
Grundlage — sei es in Form von Datenfreigabevereinbarungen, Lizenzvertragen, Geheimhal-
tungsvereinbarungen (NDAs) oder projektbezogenen Annexen zu Kooperationsvertragen.
Diese Vertrage definieren Zugriff, Nutzungszweck, Weitergabe, Laufzeit und Schutzmassnah-

men und bilden damit die rechtliche Grundlage fur die kontrollierte Datennutzung.

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass Shared Data in der Praxis haufiger vorkommt als voll-
standig offene Datenfreigaben. Unternehmen nutzen solche Modelle, um gemeinsam mit
Hochschulen an datenbasierten Fragestellungen zu arbeiten, ohne auf Kontrollrechte oder
Vertraulichkeit verzichten zu mussen. Hochschulen berichten ihrerseits von Nutzungsszena-
rien, in denen Daten projektbezogen oder innerhalb geschlossener Netzwerke zuganglich ge-

macht werden.

Trotz der Praxisrelevanz von Shared Data bestehen Herausforderungen: Viele Kooperationen
beruhen auf individuell ausgehandelten Vertragen, was zu Inkonsistenzen in der Governance
fuhrt. Es fehlt an standardisierten Vorlagen, Rollenmodellen und institutionellen Zustandigkei-
ten. Fur die Weiterentwicklung von Datenrichtlinien ist es daher zentral, Shared Data als ei-

gene Kategorie neben ORD anzuerkennen und die vertragliche Dimension klar zu verankern.

Perspektive des Privatsektors:

Unternehmen stehen ORD haufig zurtickhaltend gegenuber. Griinde sind unter anderem Be-
denken hinsichtlich Datenhoheit, mégliche Reputationsrisiken, regulatorische Anforderungen
und die Gefahr ungewollter Nachnutzung durch Konkurrenten. Gleichzeitig besteht eine hohe
Kooperationsbereitschaft, wenn institutionelle Sicherheit, vertragliche Klarheit und gestufte Zu-
gangsmodelle gegeben sind. Hybride oder Shared-Modelle bieten hier erprobte Lésungsan-

satze.

Hybride Modelle stellen in der Praxis eine wichtige Bruckenlosung dar: Sie kombinieren trans-
parente Nutzungsbedingungen mit gezielten Zugangsbeschrankungen und bieten sowonhl
Hochschulen als auch Unternehmen ein kooperationsfahiges Mittel zwischen Offenheit und
Vertraulichkeit. Durch vertraglich definierte, gestufte Zugriffsmoéglichkeiten und klare Gover-
nance lassen sich rechtliche, ethische und wirtschaftliche Anforderungen ausgewogen adres-

sieren und so eine Annaherung an die mit ORD verfolgten Ziele erreichen.

Aus Sicht der befragten Akteure ist offenbar: Shared Data erfordert zwingend eine vertragliche

Grundlage. Ohne explizite Regelungen zur Zugriffsbeschrankung, Nutzung, Weitergabe und
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Rechteeinrdumung besteht ein erhebliches Risiko fur Rechtsunsicherheit und Missverstand-
nisse im Umgang mit geteilten Daten. Shared Data bedeutet stets eine kontrollierte Form der
Zusammenarbeit — dies bedingt in der Praxis stets den Abschluss spezifischer Vertrage, z. B.
in Form von NDAs, Data-Use-Agreements oder Kooperationsvereinbarungen. Das Fehlen sol-
cher Vereinbarungen widerspricht dem Verstandnis von Shared Data, wie es in der wissen-
schaftlichen Praxis und insbesondere im Rahmen 6ffentlich-privater Kooperationen etabliert

ist.

4 Analyse der Riickmeldungen

4.1 Rucklaufibersicht und Datenqualitat

Dieses Kapitel liefert eine quantitative Ubersicht zur Beteiligung an der empirischen Erhebung,
gegliedert nach den beiden Hauptzielgruppen: Hochschulen und Privatwirtschaft. Die Anga-
ben beruhen auf den Gesamtdaten aus dem eingesetzten LimeSurvey-System sowie den

nachtraglichen Excel-Exporten.

Insgesamt wurden rund 190 auswertbare Rickmeldungen von Hochschulvertreter:innen und
etwa rund 100 Antworten aus dem Unternehmensbereich registriert. Dabei handelt es sich
jeweils nicht um institutionelle Riickmeldungen im engeren Sinne, sondern um Ricklaufe von
Einzelpersonen, die Uber Kooperations- oder Governance-Erfahrungen verfugen — haufig in
Funktionen wie Forschungsservices, Data Stewardship, Technologietransfer oder Bereichslei-

tung.

Ein signifikanter Teil der Fragebégen wurde nicht vollstandig ausgefiillt, insbesondere im Un-
ternehmensbereich. Dennoch wurde auch bei unvollstandigen Eintragen eine inhaltliche Aus-
wertung vorgenommen, da diese haufig aussagekraftige Freitextangaben oder selektive Ant-
wortmuster enthielten. Gerade friihzeitige Abbriiche oder selektive Nicht-Beantwortung einzel-
ner Fragen liefern wichtige Hinweise auf Hemmnisse, Desinteresse oder Verstandnisprob-

leme.

Die Datenlage ist solide, aber nicht als statistisch reprasentativ zu werten. Sie bildet jedoch
ein breites Spektrum an Perspektiven ab — insbesondere entlang unterschiedlicher Hochschul-
typen (Universitaten, FHs, PHs) und Unternehmensgrdéssen (KMU, mittelgrosse Firmen, punk-

tuell Grossunternehmen).
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Typische Antwortmuster lassen sich unter anderem entlang folgender Linien beobachten:

e Hochschulen mit aktiver ORD-Strategie tendieren zu vollstdndigen und detaillierten
Ruckmeldungen;

e Unternehmen reagieren selektiver — mit klarer Tendenz zur Zuriickhaltung bei offenen
Fragen;

o Abbriiche korrelieren oft mit Fragenteilen zu rechtlichen Rahmenbedingungen oder zur

konkreten Datenfreigabe.

Insgesamt zeigt sich, dass Beteiligung und Datenqualitat stark von Kontext und Funktion der
befragten Personen abhangen. Die hohe Zahl an qualitativ verwertbaren Rickmeldungen er-
moglicht dennoch eine fundierte Auswertung mit klaren thematischen Clustern — auch wenn

kein Anspruch auf Reprasentativitdt erhoben wird.

4.2 Hochschulen: Typische Muster, Abbruchverhalten, inhaltliche Schwerpunkte

Die Auswertung der hochschulseitigen Rickmeldungen im Rahmen der Befragung zeigt ein
vielschichtiges Bild. Insgesamt wurden 193 Fragebdgen von Hochschulvertreterinnen und -
vertretern gestartet, wovon 23 vollstandig ausgefullt wurden. Dies entspricht einer Vollstandig-
keitsquote von rund 12 Prozent. Zahlreiche weitere Rickmeldungen enthalten Teilantworten

mit verwertbaren Inhalten, die ebenfalls in die Analyse einbezogen wurden.

Fir die Auswertung wurden sowohl vollstandige wie auch abgebrochene, aber inhaltlich sub-
stanzielle Rucklaufe berlcksichtigt. Die Muster wurden auf Basis einer systematischen Quer-
sichtung der Gruppenstruktur (z. B. thematisch gegliederte Abschnitte) und der jeweiligen Be-

antwortungshaufigkeit ausgewertet.

Im Bereich der thematischen Schwerpunkte wurden besonders hohe Antwortraten im Ab-
schnitt ,Information zu lhrer Rolle“ festgestellt (28 Teilnehmende). Dieser Abschnitt scheint
einen niederschwelligen Einstieg erméglicht zu haben. In den Gruppen ,Nutzen von Daten aus
dem Privatsektor®, ,Erfolgsfaktoren®, ,Bedenken im Hochschul- und Unternehmenskontext” la-
gen die Antwortzahlen jeweils bei rund 19 bis 21. Hier wurden teils klare Einschatzungen zur
Motivation, zu Herausforderungen und zur aktuellen Praxis im Umgang mit Datenkooperatio-

nen angegeben.

Mittlere bis geringere Beantwortungsraten zeigten sich in den Gruppen ,Organisatorische Fra-

gen*, ,Spezifische Massnahmen®, ,Anregungen®, ,Forschungsbereich” sowie ,Unternehmens-
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partner”. Diese Gruppen wurden von jeweils 16 bis 17 Personen beantwortet. Hier fiel auf,
dass insbesondere FHs und PHs haufiger Licken aufwiesen — méglicherweise aufgrund be-
grenzter personeller Ressourcen, fehlender Rollenprofile oder mangelnder institutioneller Vor-

gaben.

Inhaltlich wiederholten sich Hinweise auf strategische Unklarheiten im Umgang mit sogenann-
ten Shared-Data-Konstellationen, insbesondere bei der Abgrenzung zu ORD. Auch fehlende
Governance-Strukturen, unklare Zustandigkeiten, mangelnde technische Hilfsmittel sowie Un-
sicherheiten im rechtlichen Bereich wurden mehrfach benannt. Besonders haufig wurde auf
Datenschutzthemen, Fragen der Datenfreigabe und institutionelle Rollendefinitionen Bezug

genommen.

Ein Vergleich zwischen den Hochschultypen zeigt ein deutliches Gefalle: Universitaten liefer-
ten tendenziell strukturierte und inhaltlich umfassende Rickmeldungen. Diese enthielten hau-
fig konkrete Nennungen zu eingesetzten Tools, bestehenden Verfahren und intern geregelten
Ablaufen. FHs hingegen zeigten ein uneinheitliches Antwortverhalten; bei einigen fehlten An-
gaben zu Governance-Fragen oder datentechnischer Infrastruktur. Die PHs waren in der Be-
fragung insgesamt unterreprasentiert. lhre Rlickmeldungen waren oft kurz oder fragmenta-

risch.

Die Ergebnisse belegen, dass die institutionellen Voraussetzungen fur die systematische Um-
setzung von ORD an Schweizer Hochschulen hdchst unterschiedlich ausgepragt sind. Ruck-
laufmuster, Abbruchverldufe und Antwortprofile deuten auf bestehende Umsetzungshurden,

unklare Verantwortlichkeiten und teilweise gravierende Ressourcendefizite hin.

Far die Entwicklung praxisnaher Leitlinien sollten diese Unterschiede aktiv bertcksichtigt wer-
den. Empfohlen werden abgestufte Empfehlungen je nach Hochschultyp, der Einsatz modula-
rer Vorlagen und Templates sowie gezielte Forderinstrumente zur Starkung von Governance-

Strukturen an weniger gut ausgestatteten Institutionen.

4.3 Privatsektor: Beteiligungsquote, haufige Einwande, bevorzugte Bedingungen

Die Auswertung der Rickmeldungen aus dem Privatsektor zeigt eine insgesamt geringe Be-
teiligungsquote an der Befragung. Zwar wurde die Umfrage von 106 Unternehmensvertrete-
rinnen und -vertretern begonnen, doch nur sehr wenige Riicklaufe wurden vollstandig abge-
schlossen. Die Abbruchquote liegt damit deutlich hdher als bei den Hochschulen. Als Ursa-

chen lassen sich verschiedene Faktoren identifizieren: eine eingeschrankte thematische
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Relevanz fur viele Organisationen, Unsicherheiten bezlglich Datenschutz und rechtlicher Rah-
menbedingungen sowie das Fehlen eines klaren internen Mandats zur Bearbeitung strategi-

scher Forschungsfragen.

Trotz der geringen Zahl an vollstandigen Ricklaufen geben die teilweise beantworteten Fra-
gebdgen wichtige Hinweise auf die Haltung von Unternehmen gegeniber ORD. Besonders
haufig wurden die Gruppen ,Information zu lhrer Rolle* (21 Antworten), ,Chancen und Nutzen
von ORD* (14), ,Anreize” (13) sowie ,Bedenken® (11) bearbeitet. Die inhaltlichen Aussagen

deuten auf ein Uberwiegend zurlickhaltendes Verhaltnis zu ORD hin.

Mehrere Teilnehmende dusserten grundlegende Vorbehalte gegeniiber der Weitergabe schit-
zenswerter Daten. Als besonders kritisch werden mdgliche betriebswirtschaftliche Nachteile,
rechtliche Unsicherheiten und der Kontrollverlust Uber die Datennachnutzung empfunden.
Kommentiert wurden unter anderem Beflirchtungen hinsichtlich der Offenlegung von Betriebs-
geheimnissen, fehlender Vertragsklarheit sowie maglicher Folgekosten. Die Daten deuten da-
rauf hin, dass viele Unternehmen standardisierte Offenlegungsverfahren ablehnen, sofern sie

nicht aktiv in Entscheidungsprozesse eingebunden sind.

Ein zentrales Problem stellt die begriffliche Unscharfe rund um ORD dar. Einige Riickmeldun-
gen zeigen, dass der Begriff falschlich mit vollstandiger Offenheit oder sogar mit Open-Source-
Software gleichgesetzt wird. Diese Missverstandnisse erschweren die sachliche Auseinander-
setzung mit dem Thema. Eine prazisere Kommunikation tber Ziel und Reichweite von ORD

erscheint daher notwendig (vgl. dazu auch Borgman, 2012; Fecher et al., 2015).

Ein Teil der Unternehmen zeigt sich unter bestimmten Voraussetzungen offen fur Datentei-
lung. Genannt wurden unter anderem zeitlich begrenzte Embargos, abgestufte Zugriffskon-
zepte oder klar formulierte Lizenzbedingungen. Solche flexiblen Regelungen bieten die Mog-
lichkeit, Datenschutzinteressen mit wissenschaftlicher Offenheit zu kombinieren. Die Befra-
gungsergebnisse legen nahe, dass sogenannte hybride Modelle bereits informell praktiziert
werden — etwa durch projektbezogene Datenfreigaben mit selektivem Zugriff oder zeitver-
setzte Veroffentlichung. Diese Modelle kénnten ein Bindeglied zwischen wissenschaftlichem
Erkenntnisinteresse und betrieblichen Schutzinteressen darstellen (vgl. auch European Com-
mission, 2018; Thouvenin und Volz, 2024; Future of Privacy Forum, 2023).

Im direkten Vergleich zu den Hochschulen zeigt sich, dass der Privatsektor deutlich vorsichti-

ger agiert. Wahrend Hochschulen in der Regel strukturelle oder organisatorische Herausfor-

derungen betonen, stehen beim Privatsektor vor allem rechtliche und wirtschaftliche Risiken
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im Vordergrund. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, beide Perspektiven bei der Entwicklung

von Leitlinien zusammenzudenken.

Die Riickmeldungen zeigen, dass eine starkere Beteiligung des Privatsektors an ORD-Initiati-
ven unter bestimmten Bedingungen denkbar ist: Erstens durch eine transparente und differen-
zierte Kommunikation Uber Begriff und Zielsetzung von ORD, zweitens durch eine aktive Ein-
bindung der Unternehmen in Governance-Fragen und drittens durch die Mdglichkeit, im Ein-
zelfall Gber Datenfreigaben zu entscheiden. Forderinstitutionen kénnten dabei eine vermit-
telnde Rolle einnehmen, indem sie flexible Modelle in ihre Forderlogik integrieren und fiir beide
Seiten praktikable Anreizsysteme schaffen (vgl. auch SPARC, o. D.; OECD, 2021; Swissuni-
versities, 2021).

4.4 Vergleich vollstandiger vs. unvollstandiger Ruckmeldungen

Die Auswertung der Ricklaufdaten zeigt deutliche Unterschiede zwischen vollstandig und un-
vollstandig ausgefiillten Fragebogen — sowohl bei den Hochschulen als auch im Privatsektor.
Insgesamt lasst sich feststellen, dass vollstandig ausgeflillte Fragebdgen tendenziell von In-
stitutionen stammen, die entweder Uber eine klar definierte Governance im Bereich ORD ver-
fugen oder bei denen ORD bereits verankert ist. Diese Rucklaufer zeichnen sich durch eine
hohere Dichte an konkreten Angaben aus — etwa zu Zustandigkeiten, technischen Verfahren,
bestehenden Richtlinien oder Erfahrungen mit Unternehmenskooperationen. Auch die Frei-
textfelder wurden in diesen Fallen deutlich haufiger genutzt, um praktische Herausforderun-

gen, strategische Uberlegungen oder eigene Empfehlungen zu teilen.

Im Gegensatz dazu sind unvollstandige Rickmeldungen vielfach durch ein selektives Antwort-
verhalten gepragt. Bei den Hochschulen erfolgte der Abbruch haufig nach den ersten allge-
meinen Blocken, in Einzelfallen aber auch bei konkreten Themen wie Governance, vertragli-
chen Regelungen oder technischen Massnahmen. Besonders auffallig ist, dass der Themen-
block zu Kooperationsvertragen mit dem Privatsektor regelmassig ausgelassen wurde. Dies
legt nahe, dass entsprechende Erfahrungen fehlen oder die Thematik intern nicht eindeutig
zugeordnet ist. Auch Fragen zu Datenfreigabe, Rollenverteilung oder rechtlichen Standards

wurden bei den unvollstandigen Ricklaufen nur selten beantwortet.

Beim Privatsektor ist der Anteil der unvollstandigen Rickmeldungen besonders hoch. In vielen
Fallen wurde der Fragebogen bereits nach wenigen Blécken abgebrochen — oftmals bei den
Begriffsklarungen zu ORD. Dies deutet darauf hin, dass ORD in vielen Unternehmen noch

nicht als operativ relevantes Thema wahrgenommen wird oder keine klaren internen
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Ansprechpartner fir forschungsbezogene Datenstrategien existieren. Besonders zurtickhal-
tend reagierten Unternehmen auf Fragen mit Bezug zu rechtlichen oder datenschutzbezoge-
nen Implikationen. Die entsprechenden Themenfelder wurden vielfach tbersprungen, was auf

Unsicherheiten oder mangelnde Zustandigkeit hinweisen kdnnte.

Ein weiterer Unterschied zeigt sich in der Qualitat der Freitextantworten: Wahrend vollstandig
ausgefiilite Fragebégen haufig konkrete Tools, institutionelle Regelwerke oder abgestimmte
Verfahren benennen, bleiben die Kommentare in unvollstandigen Rucklaufen meist allgemein.
Diese Muster verdeutlichen, dass die Tiefe der Auseinandersetzung mit ORD stark vom insti-
tutionellen Reifegrad, der thematischen Néhe und der Klarheit interner Prozesse abhangt.
Hochschulen mit etablierten Datenmanagementstrukturen oder strategischer ORD-Veranke-
rung liefern differenzierte Rlickmeldungen — andere hingegen zeigen deutliche Leerstellen. Im
Privatsektor hangt die Beteiligung stark vom wahrgenommenen Risiko, vom Ressourcenzu-

gang und vom Vorwissen Uber ORD-Inhalte ab.

Fir die Entwicklung praxistauglicher Leitlinien bedeutet dies, dass Empfehlungen differenziert
ausgestaltet sein sollten. Wahrend forschungsnahe Organisationen spezifische Werkzeuge
zur Weiterentwicklung bendétigen, sind bei weniger erfahrenen Akteuren niedrigschwellige Un-
terstlitzungselemente, beispielhafte Rollenkonzepte sowie modulare Templates von besonde-
rer Bedeutung. Die Vermittlung zentraler Begriffe, die Klarung rechtlicher Zustandigkeiten so-
wie der Einbezug von Schutzbedenken sind wesentliche Voraussetzungen, um auch zurlck-

haltendere Akteure in ORD-Prozesse einzubinden.

4.5 Interpretation und Bedeutung fur die Guidelines-Entwicklung

Die systematische Auswertung der Umfragedaten aus Hochschulen und dem Privatsektor lie-
fert zentrale Erkenntnisse fur die Entwicklung praxisnaher Leitlinien zum Umgang mit ORD in
offentlich-privaten Kooperationen. Dabei lassen sich drei Ubergreifende Themenkomplexe als
besonders relevant identifizieren: wiederkehrende Anforderungen, strukturelle Hirden und

identifizierte Good Practices.

Zu den haufig genannten Anforderungen zahlen klare Lizenzmodelle, differenzierte Zugangs-
verfahren (z. B. Embargofristen, tiered access), sowie eindeutig definierte Zustandigkeiten und
Rollenverteilungen. Sowohl Hochschulen als auch Unternehmen betonen die Notwendigkeit
rechtlicher Klarheit, verlasslicher Standards und flexibler Schutzmechanismen, um ORD als
praktikabel und rechtssicher umsetzen zu kénnen (vgl. auch Thouvenin und Volz, 2024; Euro-

pean Commission, 2018; Future of Privacy Forum, 2023). Besonders im unternehmerischen
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Kontext wird der Wunsch nach nutzungsregulierenden Instrumenten deutlich — etwa durch se-
lektive Freigaben, Lizenzierungsoptionen oder temporare Zugriffsbeschrankungen (vgl. auch
SPARC, o.D.; OECD, 2021).

Strukturelle Hurden betreffen vor allem den Bereich Governance und institutionelle Ressour-
cen. Zahlreiche Hochschulen verfligen nicht Gber verankerte Zustandigkeiten, juristische Be-
ratung, technische Infrastrukturen oder personelle Kapazitaten zur systematischen Umset-
zung von ORD (vgl. auch ETH Zurich, 2022; Swissuniversities, 2021). Ebenso auf Unterneh-
mensseite zeigen sich vergleichbare Barrieren: Die Befragungsergebnisse deuten auf eine oft
fehlende institutionelle Zustandigkeit flr forschungspolitische Themen, begrenztes internes
Know-how zu Datenfreigabe sowie eine ausgepragte Unsicherheit hinsichtlich rechtlicher Im-
plikationen hin (vgl. hierzu auch Tenopir et al., 2011; Borgman, 2012). Diese Unsicherheiten
fuhren dazu, dass selbst bei grundsatzlicher Offenheit gegeniber ORD konkrete Beteiligung

haufig unterbleibt.

Gleichzeitig wurden auch Beispiele guter Praxis identifiziert. Einige Hochschulen berichteten
Uber funktionierende Unterstitzungsstrukturen, etwa durch den gezielten Einsatz von Data
Stewards, abgestufte Zugriffsregelungen oder die Nutzung von Plattformen wie DMPonline.
Auf Unternehmensseite wurden hybride Modelle sichtbar, in denen wissenschaftliche Offen-
heit mit betrieblichen Schutzinteressen kombiniert wird — etwa durch zeitlich verzégerte Verof-
fentlichung, selektiven Zugang oder vertraglich fixierte Nutzungsszenarien (vgl. auch Future of
Privacy Forum, 2023; Thouvenin und Volz, 2024). Diese Beispiele zeigen, dass praktikable
Modelle bereits existieren, in der Praxis jedoch oft wenig dokumentiert und institutionell nicht

systematisiert sind.

Fir die Entwicklung der Guidelines bedeutet dies: Es braucht differenzierte, modular aufge-
baute Empfehlungen, die den unterschiedlichen Reifegraden, institutionellen Ausgangslagen
und Risikoeinschatzungen Rechnung tragen (vgl. auch OECD, 2007; Harvard University,
2020). Neben allgemeinen Orientierungshilfen sollten konkrete Templates, Entscheidungs-
baume, juristisch geprifte Vertragsbausteine und Handlungsempfehlungen fir typische Ko-
operationskonstellationen bereitgestellt werden. Zudem sollten bestimmte Themen — etwa Da-
tenschutz in hybriden Projekten, disziplinspezifische Anforderungen, die Rolle von TTOs oder
Governance in Shared-Data-Kontexten — in vertiefenden Workshops oder Fokusgruppen wei-

terbearbeitet werden, um tragfahige und anschlussfahige Losungen zu entwickeln.

Die Guidelines-Entwicklung sollte sich daher nicht auf formale Regelwerke beschranken, son-

dern gezielt Prozesse der internen Aushandlung, vertrauensbildende Massnahmen und
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realistische Handlungsoptionen fordern. Ziel ist es, sowohl Hochschulen als auch Unterneh-
men in die Lage zu versetzen, ORD aktiv zu gestalten — auf Grundlage klarer Regeln, nach-
vollziehbarer Schutzmechanismen und institutionell verankerter Verfahren (vgl. auch Wilkin-
son et al., 2016; UNESCO, 2021).

5 Strategische Anreizsysteme

5.1 Fir Hochschulen: Pramien, Forderbedingungen, Reputationsvorteile

Die Auswertung der Umfragedaten zeigt, dass ORD an vielen Hochschulen bislang nur in be-
grenztem Umfang durch systematische Anreizstrukturen geférdert wird. Zwar existieren in ein-
zelnen Fallen punktuelle Initiativen — etwa DMP-Trainings, projektbezogene Hinweise oder
individuelle Repositorienldsungen —, diese bleiben jedoch haufig isolierte Massnahmen ohne
breiten institutionellen Ruickhalt oder strategische Verankerung (vgl. auch Fecher et al., 2015;
Tenopir et al., 2011).

Insbesondere fehlt es an formalen Mechanismen zur Anerkennung und Férderung von ORD-
bezogenen Leistungen. Aktivitdten wie die strukturierte Datenfreigabe, die Einrichtung von
Repositorien oder die qualitdtsgesicherte Datenaufbereitung werden nur selten in Evaluations-
verfahren, Forschungsberichten oder Berufungsverfahren bertcksichtigt. Auch die Sichtbar-
keit in Projektlbersichten oder die Berlicksichtigung von Datenzitierungen in der Leistungsbe-
wertung sind bislang kaum etabliert (vgl. auch Borgman, 2012; OECD, 2021; Wilkinson et al.,
2016).

Die Riickmeldungen aus dem Hochschulfragebogen zeigen deutlich, dass ein erheblicher Be-
darf an wirkungsvolleren Anreizsystemen besteht. Mehrfach wurden Vorschlage formuliert, wie
ORD-Aktivitaten besser gefordert und institutionell sichtbar gemacht werden kénnten. Dazu

zahlen unter anderem:

- die explizite Bertcksichtigung von ORD in Qualifikationsvereinbarungen, Berufungs-
verfahren oder Drittmittelberichten,

- projektbezogene Pramien oder Infrastrukturkostenzuschisse zur Unterstiitzung der
Datenbereitstellung,

- reputationsférdernde Massnahmen wie interne Labels, die Einbindung in universitare
Rankings oder die Sichtbarkeit in Férderdatenbanken (vgl. auch Swissuniversities,
2021; ETH Zurich, 2022).
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Als besonders wirksam werden Massnahmen eingeschatzt, die ORD mit bestehenden univer-
sitaren Steuerungsinstrumenten verknlpfen — etwa durch verpflichtende DMP-Workshops bei
Projektbeginn, standardisierte Templates flir Datenmanagement oder klare Governance-Vor-
gaben. Diese Elemente schaffen Verbindlichkeit und ermdglichen eine friihzeitige Integration
von ORD-relevanten Entscheidungen (vgl. auch Harvard University, 2020; UNESCO, 2021).

Demgegentber werden formale Offenlegungsverpflichtungen ohne begleitende Fdrderung
oder ohne erkennbare Anerkennung als wenig zielfihrend eingeschatzt. In diesen Fallen ent-
steht haufig der Eindruck zusatzlicher Anforderungen ohne institutionellen Rickhalt, was zu

Frustration und niedriger Umsetzungsmotivation fuhren kann.

Ein weiteres zentrales Ergebnis ist, dass Entscheidungen Uber ORD-relevante Aspekte an
Hochschulen oft erst spat im Projektverlauf getroffen werden. In den Kooperationen mit dem
Privatsektor sind die Vertrage in diesem Zeitpunkt in der Regel jedoch bereits ausgehandelt.
Dies fihrt dazu, dass Chancen auf Férderung oder strategische Integration ungenutzt bleiben.
Mehrere Rickmeldungen deuten darauf hin, dass Hochschulen starker gefordert sind, ent-
sprechende Entscheidungen friihzeitig anzustossen — etwa durch Governance-Checkpoints,
verpflichtende DMP-Abgaben in der Antragsphase oder gezielte Anreizsysteme in der Projekt-

vorbereitung (vgl. auch Thouvenin und Volz, 2024; Future of Privacy Forum, 2023).

Zusammenfassend zeigt sich: Interne Anreize sind ein wesentlicher Schllsselfaktor fur die
Verankerung von ORD in der Hochschulpraxis. Ohne institutionelle Anerkennung, finanzielle
Unterstitzung und strategische Einbindung bleiben viele Potenziale ungenutzt. Fur die Ent-
wicklung wirksamer Leitlinien bedeutet dies, dass auch Empfehlungen zur Integration von An-
reizsystemen erforderlich sind — abgestimmt auf Hochschultyp, Fachbereich und institutionelle
Voraussetzungen (vgl. auch OECD, 2007; SPARC, o0.D.):

e Hochschulen sollten gezielt bei der Entwicklung von ORD-Kompetenzen unterstitzt
werden — etwa durch Schulungsangebote fiir Forschende, Vorlagen fir DMPs, klare
Rollenmodelle (z. B. Data Stewards) und technische Infrastruktur;

o Eine zentrale Koordinationsstelle pro Institution kann die Governance bei Datenfreiga-

ben und Vertragsfragen verbessern.

5.2 Fir Unternehmen: Allgemeine finanzielle Anreize, Zugang zu Infrastruktur, Sichtbarkeit

Die Auswertung der Umfragedaten zeigt, dass Unternehmen eine grundsatzlich zurlickhal-

tende Haltung gegenliiber ORD einnehmen — es sei denn, es bestehen konkrete Vorteile, die
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den Aufwand und das Risiko der Datenfreigabe ausgleichen. In den Rickmeldungen wird
deutlich, dass monetare, infrastrukturelle oder reputationsbezogene Anreize zentrale Hebel
darstellen, um die Beteiligung des Privatsektors an ORD-Initiativen zu férdern (vgl. auch Thou-

venin und Volz, 2024; Future of Privacy Forum, 2023).

Besonders haufig genannt wurden allgemeine finanzielle Vorteile, etwa im Rahmen 6ffentlich
kofinanzierter Projekte oder bei Teilnahme an staatlich geférderten Innovationsprogrammen.
Solche Anreize werden als wichtiger Ausgleich flr potenzielle Schutz- oder Kontrollverluste
wahrgenommen (vgl. European Commission, 2018). Ebenso wird der privilegierte Zugang zu
wissenschaftlicher Infrastruktur — etwa zu Repositorien, sicheren Datenrdumen oder Cloud-
Plattformen wie SWITCH oder BioMedIT — als attraktives Kooperationsargument gewertet (vgl.
GA4GH, o.D.; ETH Zurich, 2022).

Ein weiteres Motiv fir Unternehmensbeteiligung ist die Sichtbarkeit, die sich aus einer Beteili-
gung an ORD-Projekten ergeben kann. Dies umfasst etwa Co-Branding-Mdglichkeiten, eine
institutionelle Nennung in Repositorien oder die Auszeichnung durch ein Label wie ,Trusted
Open Collaboration®. Solche Anerkennungsformate kénnen dazu beitragen, ORD auch als re-
putationsférderndes Element in unternehmerische Strategien zu integrieren — vorausgesetzt,
sie sind nicht mit pauschalen Offenlegungsverpflichtungen verknipft (vgl. SPARC, o.D.; Har-
vard University, 2020).

Insgesamt Iasst sich feststellen, dass Anreize nicht als Bonus, sondern als Grundvorausset-
zung fur die Teilnahme an ORD-Initiativen verstanden werden. Unternehmen erwarten dabei
nicht nur wirtschaftliche Vorteile, sondern auch rechtliche Absicherung und die Mdglichkeit,
Einfluss auf Nachnutzung und Kontextinformationen zu nehmen (vgl. OECD, 2021; Data Act,
European Commission, 2018). Die Einbindung in Governance-Prozesse — etwa durch Mitspra-
che bei Policy-Entwicklung oder Zugangskriterien — wird ebenfalls als vertrauensbildend be-

schrieben (vgl. Future of Privacy Forum, 2023).

Ein zentraler Befund der Umfrage ist, dass ORD von Unternehmen nur dann unterstitzt wird,
wenn das Modell differenziert, skalierbar und an branchenspezifische Bedingungen angepasst
ist. Es braucht flexible Veréffentlichungsszenarien, die Schutzinteressen respektieren, etwa
durch gestufte Zugriffsmodelle oder Embargo-Regelungen (vgl. auch Borgman, 2012; Wilkin-
son et al., 2016). Gleichzeitig muss das Narrativ um ORD so gerahmt werden, dass es sich
anschlussfahig in unternehmerische Innovations- und Kooperationsstrategien integrieren

lasst.
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Far die Entwicklung von Guidelines bedeutet das: Es sollten gezielte Anreizstrukturen mitge-
dacht werden, die sich nicht nur an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler richten, sondern
auch explizit auf die Bedirfnisse und Motivlagen des Privatsektors eingehen. Dazu zahlen
allgemeine finanzielle Anreize, infrastrukturelle Vorteile, Sichtbarkeit im Fdrderkontext und
rechtliche Klarheit — als integrale Bestandteile eines kollaborativen ORD-Okosystems (vgl.
auch Swissuniversities, 2021; OECD, 2007).

Fir Kooperationen mit dem Privatsektor sollten hybride Datenmodelle als Standardlésung
betrachtet werden, insbesondere bei sensiblen oder wirtschaftlich relevanten Daten. Dazu

zahlen:

e Kombination aus Open-Access- und Zugriffssteuerung (z. B. Embargo-Modelle),
e Technische Absicherung und gestufte Rollenmodelle fir Datenzugriff,

o Standardisierte Vertragsbausteine fir hybride Szenarien.

5.3 Vorschlage fir kombinierte Modelle: ,Open mit Schutzkomponenten®

Die Analyse der Umfrageergebnisse zeigt, dass sowohl Hochschulen als auch Unternehmen
ein starkes Interesse an flexiblen, kombinierten Modellen flir den Umgang mit ORD haben.
Reine Offenlegungsverpflichtungen werden vor allem vom Privatsektor kritisch gesehen, wah-
rend hybride Ansatze, die Offenheit mit Schutzmechanismen verkntpfen, deutlich breiter ak-

zeptiert sind.

Zahlreiche Rickmeldungen aus beiden Zielgruppen enthalten konkrete Vorschlage fur solche
kombinierten Modelle. Diese umfassen gestufte Offenlegungsprozesse, selektive Freigaben,
lizenzgebundene Nachnutzung, Embargozeitrdume sowie Zugriffssysteme mit Antragspflicht
oder projektbezogener Kontrolle. Gemeinsames Merkmal dieser Modelle ist ihre Modularitat —

sie erlauben eine situationsangepasste Umsetzung von ORD ohne pauschale Verpflichtungen.

Beispiele aus der Umfrage:

o Embargo mit nachtriglicher Offnung: Forschungsdaten bleiben zunéchst projektin-
tern oder unter Verschluss und werden erst nach einem definierten Zeitraum oder nach
Abschluss der Schutzphase (z. B. Patentanmeldung) veréffentlicht. Diese Losung wird
als vertrauensbildend eingeschatzt (vgl. auch European Commission, 2018).

o Data Use Agreements (DUAs) mit Nachklassifikation: Vereinbarungen, bei denen

die Datenkategorie nach Projektende Uberprift und — je nach Schutzstatus -
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freigegeben oder weiterhin beschrankt bleibt. Die Umsetzung wird als technisch mach-
bar, aber juristisch komplex beschrieben — es braucht dafiir standardisierte Vertrags-
vorlagen (vgl. SPARC, o.D.; GA4GH, o.D.).

o Tiered Access / gestufter Zugriff: Modelle mit unterschiedlichen Zugriffsstufen fir
verschiedene Nutzergruppen, etwa Konsortialpartner, akademische Dritte oder die Of-
fentlichkeit. Solche Modelle sind insbesondere flr schitzenswerte Bereiche wie die
medizinische Forschung, Mobilitat oder Energiedaten geeignet. Oftmals ist nur der Zu-
griff auf Metadaten vorgesehen, wahrend die Rohdaten geschitzt bleiben (vgl. auch
Harvard University, 2020).

Diese Modelle werden deutlich positiver bewertet als pauschale Freigabevorgaben oder eine
Pflicht zur Offenlegung. Ausschlaggebend fur ihre Akzeptanz sind drei Faktoren: Vertrauen in
die Governance-Strukturen, technische Absicherung der Zugriffskontrolle und rechtliche Klar-
heit Uber Rechte, Pflichten und Schutzoptionen (vgl. auch OECD, 2007; ETH Zurich, 2022).

Beispiel-Use-Case — ,,Kooperationsprojekt Mobilitatsdaten“:

Ein interdisziplinares Forschungsprojekt zwischen einer FH, einem Mobilitatsdienstleister und
einer o6ffentlichen Innovationsagentur untersucht Verkehrsflisse in urbanen Raumen. Das Un-
ternehmen stellt aggregierte GPS-Daten zur Verfigung. Im DMP ist ein gestuftes Freigabe-

modell vorgesehen:

- Forschungsgruppe: Vollzugriff auf pseudonymisierte Rohdaten;

- Projektpartner: Zugriff auf standardisierte Auswertungen;

- Offentlichkeit: Zugriff auf Metadaten via Zenodo, Veréffentlichung ausgewahlter, visu-
alisierter Enddaten nach 12 Monaten Embargo;

- Nutzungsbedingungen sind Uber ein DUA geregelt; bei Nachnutzung ist Quellenan-

gabe und Unternehmensnennung verpflichtend.

Diese Lésung wurde im Projektverlauf positiv evaluiert: Das Unternehmen konnte Schutzinte-
ressen wahren, die Forschenden publizieren, und es entstand ein skalierbares Modell fiir Fol-

geprojekte.

Implikationen fiir die Guidelines:
Fir die Entwicklung von Guidelines bedeutet dies:
- Bereitstellung konkreter Templates, Fallbeispiele und Entscheidungshilfen fir kombi-

nierte Modelle,
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- Abbildung verschiedener Kooperationsniveaus — von bilateralen Projekten bis interna-
tionalen Konsortien,

- Aufnahme von Schutzkomponenten (Lizenzierung, Kontextinfos, Zitierpflichten) als
zentrale Elemente zur Vertrauensbildung,

- Empfehlung juristisch geprifter Mustervertrage (z. B. flir DUAs, Zugriffsrechte, Nach-

klassifikation) zur strukturierten Umsetzung.

Kombinierte Modelle kbnnen so dazu beitragen, ORD in Forschungspartnerschaften systema-
tisch zu verankern, ohne die Beteiligung relevanter Akteure durch Uberzogene Offenheits-

pflichten zu gefahrden.

Darlber hinaus sollte auch der potenzielle Reputationsverlust durch Fehlinterpretationen offe-
ner Daten adressiert werden — etwa durch klar definierte Kontextinformationen, Lizenzpflichten

oder Hinweise zur Zitierweise.

5.4 Technische Hebel: Compliance-by-Design und Data-Use-Tracking

Neben juristischen und institutionellen Massnahmen wurden in der Umfrage auch technische
Losungen genannt, die zur Absicherung, Transparenz und Attraktivitat von ORD beitragen
kénnen. Diese Lésungen wirken indirekt als Anreizsysteme, indem sie Schutzinteressen wah-
ren, Nachnutzung nachvollziehbar machen und die Sichtbarkeit von Datenbereitstellungen er-

héhen (vgl. auch Fecher et al., 2015; Tenopir et al., 2011).

Ein zentrales Prinzip ist dabei Compliance-by-Design — das heisst: rechtliche Anforderungen
werden bereits in die technischen Systeme und Workflows integriert, statt erst im Nachgang
kontrolliert (vgl. auch Wilkinson et al., 2016; Thouvenin und Volz, 2024). So lassen sich Stan-
dardprozesse automatisieren und der administrative Aufwand fir Forschende reduzieren.

Zu den haufig genannten technischen Instrumenten gehoren:

o Automatisierte Lizenzzuordnung: Systeme, die auf Basis von Datentyp, Herkunft
und Nutzungskontext passende Lizenzmodelle vorschlagen oder verpflichtend integ-
rieren (z. B. CC BY, CC BY-NC) (vgl. auch SPARC, o0.D.).

o Tracking von Datennachnutzung: Einsatz von Zugriffszahlern, Digital Object Identi-
fiers (DOIls) oder persistenten URIs zur Erfassung, wie oft und von wem Datenséatze
abgerufen oder weiterverwendet werden (vgl. auch Wilkinson et al., 2016; Harvard Uni-
versity, 2020).
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o Digitale Wasserzeichen oder Fingerprinting: Methoden zur Kennzeichnung von Da-
tensatzen, die eine Rickverfolgbarkeit bei Missbrauch oder unsachgemasser Weiter-
gabe ermdglichen (vgl. GA4GH, o0.D.).

e Verkniipfung mit Evaluationssystemen: Integration von ORD-Aktivitdten in For-
schungsbewertung und Reputationssysteme, etwa durch ORCID-Profile, institutionelle
Datenbanken oder Einbindung in das DORA-Rahmenwerk (vgl. European Commis-
sion, 2018; Swissuniversities, 2021).

o Data Governance Standards in Repositorien: Technische Plattformen sollen Zu-
griffskontrollen, Metadatenstandards, Versionsmanagement und Klassifikationen un-
terstlitzen, um die Nutzung sicher und transparent zu gestalten (vgl. EOSC SRIA, 2021;
ETH Zirich, 2022).

Diese technischen Hebel wurden in den Umfragen nicht nur als Mittel zur Sicherheit, sondern
auch als Katalysatoren fur Akzeptanz beschrieben — insbesondere vonseiten der Unterneh-
men. Systeme, die rechtliche Sicherheit automatisieren oder Schutzinteressen technisch um-
setzen, werden als vertrauensbildend wahrgenommen (vgl. auch Future of Privacy Forum,
2023).

Daruber hinaus kénnen solche Tools als Beleg fur verantwortungsvolle Datenpraxis dienen
und damit zur Reputationssteigerung beitragen. Voraussetzung ist jedoch, dass sie nied-
rigschwellig bedienbar sind, institutionell verankert werden und mit klaren Handreichungen flr
Forschende einhergehen (vgl. EPFL, 0. D.; NIH, 0. D.).

Fir die Leitlinienentwicklung bedeutet das: Empfehlungen zur technischen Absicherung soll-
ten nicht nur abstrakt, sondern konkret anwendungsbezogen formuliert werden. Templates fiir
Zugriffsprotokolle, Lizenz-Mapping-Tools oder standardisierte Tracking-Mechanismen kénn-
ten dazu beitragen, ORD praktikabler und sicherer zu machen — insbesondere in Kooperati-

onsprojekten mit Privatsektorbeteiligung.

6 Governance-Empfehlungen fiir ORD

6.1 Rollenmodelle und Zustandigkeiten klar definieren
Die Auswertung der Umfrage zeigt deutlich, dass klare Zustandigkeiten und transparente Rol-

lenverteilungen entscheidend fir die erfolgreiche Umsetzung von ORD in 6ffentlich-privaten

Kooperationen sind (vgl. Fecher et al., 2015; Borgman, 2012). In vielen Institutionen fehlt es
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derzeit an definierten Ansprechpartnern, strukturierten Zustandigkeiten und institutionell ver-
ankerten Prozessen — insbesondere bei Fragen zur Datenklassifikation, Freigabe, Lizenzie-
rung und Risikobewertung (vgl. auch ETH Zlrich, 2022; EOSC SRIA, 2021).

Basierend auf den Rickmeldungen wird empfohlen, spezifische Rollenmodelle zu etablieren,

die zentrale Funktionen im Datenmanagement abdecken. Dazu gehdren unter anderem:

o Data Stewards, die als Schnittstelle zwischen Forschung, Verwaltung und externen
Partnern agieren und operative Unterstiitzung in der Datenkurierung und -freigabe bie-
ten (vgl. European Commission, 2018).

o Forschungsservices (z. B. Grants Offices), die bei der Erstellung von DMPs, der Ein-
haltung von Forderbedingungen und bei Fragen zur Projektabwicklung unterstitzen
(vgl. SNF, 0.D.).

o IT-Dienste, die fir technische Infrastrukturen, Zugriffskontrolle und Plattformintegra-
tion verantwortlich sind.

o Bibliotheken, die Expertise in Metadatenstandards, Repositorien und Lizenzfragen
einbringen koénnen (vgl. EPFL, o. D.; Universitat Basel, 0. D.).

o Juristische Stellen, die Beratung zu Datenschutz, Vertragen und rechtlicher Nachnut-

zung gewahrleisten (vgl. Thouvenin und Volz, 2024; DSG).

Eine klare Rollendefinition innerhalb der Hochschule tragt nicht nur zur internen Effizienz bei,
sondern schafft auch Verlasslichkeit fir externe Kooperationspartner aus der Privatwirtschaft.
Diese wiinschen sich laut Umfrage stabile, identifizierbare Ansprechpersonen fir Daten- und
Rechtefragen. Gleichzeitig gaben viele Unternehmen an, intern selbst keine definierten Zu-
standigkeiten flr Forschungsdatenmanagement zu haben — was die Bedeutung klar geregelter
Governance-Strukturen auf Hochschulseite zusatzlich unterstreicht (vgl. Future of Privacy Fo-
rum, 2023).

In den Rickmeldungen wurde zudem mehrfach erwahnt, dass Eskalationswege fur Konflikt-
falle rund um ORD - beispielsweise bei Unklarheiten zur Datenfreigabe oder Schutzbedenken
— haufig nicht vorhanden oder nicht dokumentiert seien. Auch die Zustandigkeit fur Risikobe-
wertungen, etwa bei schutzenswerten Daten, ist institutionell oft nicht zugewiesen (vgl. NIH,
0.D.; HIPAA, 1996).

Insgesamt lasst sich feststellen: Die Entwicklung und Implementierung verbindlicher Rollen-

modelle ist eine zentrale Voraussetzung, um ORD strategisch und operativ erfolgreich umzu-

setzen. Dabei kdnnten bestehende Modelle aus der IT-Sicherheit oder Forschungsintegritat
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(z. B. Datenschutzbeauftragte, Informationssicherheitsverantwortliche) als Vorbild fir struktu-
rierte Zustandigkeiten im Datenkontext dienen (vgl. ISO 23494-1:2023). Empfehlungen sollten
deshalb aufzeigen, wie Hochschulen Governance-Strukturen konkret aufbauen und kommu-
nizieren kénnen — inklusive klarer Entscheidungslogiken, Eskalationsstufen und Schnittstellen

zu externen Partnern.

6.2 Entwicklung von Templates und Vertragen (Kooperationen mit ORD-Komponenten)

Ein zentrales Ergebnis der Meta-Studie ist, dass viele Herausforderungen in 6ffentlich-privaten
Kooperationen mit ORD auf unklare oder fehlende vertragliche Regelungen zurtckzuflhren
sind. In den Rickmeldungen der Befragten wurde deutlich, dass Unsicherheiten rund um Ei-
gentumsrechte, Datenfreigabe, Zugriffsrechte und Nachnutzung haufig nicht explizit adressiert
werden — obwohl sie fir beide Seiten von hoher Relevanz sind (vgl. Future of Privacy Forum,

2023; European Commission, 2018).

Vor diesem Hintergrund empfiehlt dieses Kapitel die Entwicklung standardisierter, aber flexibel
anpassbarer Templates fir Forschungs- und Kooperationsvertrage, die ORD-relevante Kom-
ponenten enthalten. Ziel ist es, rechtliche Klarheit zu schaffen, Handlungsspielrdume transpa-
rent zu machen und potenzielle Konflikte bereits in der Projektvorbereitung und vor Abschluss
eines Zusammenarbeitsvertrages zu adressieren (vgl. Thouvenin und Volz, 2024; OECD,
2021).

Zu den wichtigsten Elementen solcher Templates zéhlen:

e Klarung von Dateneigentum und Rechten an Derivaten, insbesondere in Projekten
mit gemischter Datenherkunft;

o Definition von Vertraulichkeit und Zugriffsrechten, inklusive technischer und orga-
nisatorischer Schutzmassnahmen;

e Vereinbarung zu Embargofristen und Publikationsrechten, um Forschungsinteres-
sen und wirtschaftliche Schutzinteressen in Einklang zu bringen (vgl. Tenopir et al.,
2011);

e Mechanismen zur Nachnutzung, etwa Uber gestufte Zugriffssysteme oder Lizenzver-
einbarungen mit Drittparteien (vgl. GA4GH, 0.D.);

e Regelungen fiir Review- und Freigabeprozesse, die mit dem Projektzeitplan abge-

stimmt sind.
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Zwei exemplarische Vertragsbausteine:

1. Zugriffslizenz:
,Die Parteien rdumen sich gegenseitig ein nicht-exklusives, zeitlich beschranktes Nut-
zungsrecht an den wahrend des Projekts generierten Forschungsdaten ein. Die Nut-
zung ist auf wissenschaftliche Zwecke im Rahmen des Projektziels beschrankt. Eine
Weitergabe an Dritte bedarf der schriftlichen Zustimmung aller Dateninhaber.®

2. Embargoregelung mit Review-Klausel:
,Die Veroéffentlichung der Forschungsdaten erfolgt friihestens sechs Monate nach Pro-
jektende. Vor Ablauf der Embargofrist ist ein Review durch die projektinterne Data

Governance Unit vorzusehen, die eine finale Entscheidung Uber die Freigabe trifft.”

In den Befragungen wurden insbesondere langfristige Zugriffsmoglichkeiten (z. B. finf Jahre
nach Projektende) sowie die Rolle interner Freigabeschlaufen und externer Prifmechanismen
betont (vgl. auch NIH, o.D.; HIPAA, 1996). Hochschulen berichteten von positiven Erfahrun-
gen mit hybriden Vertragsmodellen, wenn ORD-Aspekte friihzeitig mit Partnern abgestimmt
wurden. Diese Erfahrungswerte sollten in die Entwicklung praxistauglicher Templates einflies-
sen.

Gleichzeitig wurde betont, dass standardisierte Vorlagen modular konzipiert sein sollten. Ein
erfolgreicher Einsatz erfordert konfigurierbare Bausteine, die je nach Schutzbedurfnis, Forder-
logik und Kooperationsform angepasst werden konnen. Unternehmen sehen solche modula-
ren Losungen als Voraussetzung fur Beteiligung, insbesondere mit Blick auf Kontrollrechte,

Freigabemechanismen und Reputationssicherung (vgl. Wilbanks und Friend, 2016).

Die Meta-Studie liefert hierzu die rechtliche Grundlage, etwa im Hinblick auf Datenschutz
(DSGVO, DSG), Lizenzierungsmodelle (vgl. SPARC, o.D.), internationale Empfehlungen
(z.B. OECD, 2007, UNESCO, 2021) und disziplinspezifische Normen (vgl. ISO 23494-

1:2023). Daraus abgeleitete Umsetzungshilfen sollten beinhalten:
e Toolkits zur Lizenzwahl (z. B. Creative Commons, Custom Licenses),
e Checklisten zur Vertragsgestaltung bei ORD-Komponenten,

e Schulungsmaterialien fir Forschungsdienste und rechtliche Abteilungen.

Insgesamt gilt: Vertrage sollten nicht als Hlrden, sondern als Instrumente zur Absicherung

gemeinsamer Interessen verstanden werden. Erfolgreiche ORD-Kooperationen beruhen auf
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transparenten, frihzeitig abgestimmten rechtlichen Rahmenbedingungen — und genau hier

koénnen institutionell bereitgestellte Templates einen wesentlichen Beitrag leisten.

6.3 Integration in institutionelle Policies (Data Governance, Forschungsférderung)

Eine nachhaltige Umsetzung von ORD erfordert mehr als technische Lésungen oder einzelne
Foérdermassnahmen — sie muss strukturell in die institutionellen Regelwerke eingebettet sein
(vgl. Borgman, 2012; Wilkinson et al., 2016). Dieses Kapitel beleuchtet, inwieweit Hochschulen
bereits Uber formalisierte Policies zur Datenfreigabe verfligen und welche Licken dabei be-
stehen. Die Befunde der Umfrage zeigen: Die Integration von ORD in interne Strategien, For-
schungsordnungen oder Governance-Richtlinien ist bislang lickenhaft und oft nicht systema-
tisch umgesetzt (vgl. auch Tenopir et al., 2011; ETH Zirich, 2022).

Zahlreiche Hochschulen verfiigen zwar Gber allgemeine Forschungsordnungen oder Leitlinien
zur Datenverarbeitung, doch ORD-spezifische Elemente — etwa zum Umgang mit schitzens-
werten Daten, zur Lizenzvergabe oder zur Datenklassifikation — sind selten verbindlich gere-
gelt. Vielerorts fehlen auch klare Zustandigkeiten flir Freigabeentscheidungen, insbesondere
bei 6ffentlich-privaten Kooperationen. Entscheidungen zur Datenfreigabe basieren haufig auf
individueller Einschatzung oder auf der Zustimmung einzelner Leitungspersonen, was zu In-

konsistenzen fuhrt und rechtliche Risiken erhoht (vgl. auch Thouvenin und Volz, 2024; DSG).

Ein weiteres Problem ist die formale Nutzung von DMPs. Zwar werden diese in vielen Projek-
ten erstellt, jedoch selten inhaltlich gepruft oder institutionell nachgenutzt. Sie dienen somit
eher als Férderformalitdt denn als strategisches Steuerungsinstrument. Hier besteht erhebli-
ches Potenzial, DMPs als verbindliches Governance-Werkzeug zu etablieren — etwa durch
standardisierte Checkpoints, wie man sie bei Finanzfragen kennt (vgl. auch European Com-
mission, 2018; SPARC, o.D.).

Zudem mangelt es an internen Kontrollmechanismen zur Umsetzung und Einhaltung beste-
hender Policies. Eskalationspfade fiir Konfliktfalle — beispielsweise bei Dissens lUber Daten-
freigabe in Kooperationen — sind selten definiert. Auch Monitoring-Instrumente zur Nachver-

folgung von ORD-Umsetzungen fehlen in der Regel.
Die Umfrage zeigt weiter, dass Hochschulen Interesse an externen Hilfsmitteln wie Templates,

Tools oder Co-Creation-Plattformen haben, um eigene Regelwerke weiterzuentwickeln. In ei-

nigen Fallen bestehen bereits erste Ansatze zur Integration von Shared Data in Data
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Governance Policies (vgl. OECD, 2021), doch diese sind bislang weder breit implementiert

noch systematisch operationalisiert.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt sich eine dreistufige Verankerung von ORD in institutionel-

len Policies:

1. Strategische Ebene: Aufnahme von ORD-Zielen in Leitbilder und Forschungsstrate-
gien.

2. Operative Ebene: Integration in DMP-Vorgaben, Férderinstrumente und Vertragsprif-
prozesse.

3. Kontroll- und Eskalationsebene: Aufbau institutioneller Verfahren zur Qualitatssiche-

rung und Konfliktlésung im Umgang mit offenen Daten.

Langfristig wird die Wirksamkeit von ORD nur dann gewahrleistet sein, wenn die zugrunde
liegenden Prozesse — von der Datenklassifikation Gber die Lizenzvergabe bis zur Veroffentli-
chung — durch verlassliche, rechtssichere und klar kommunizierte Policies gesteuert werden
(vgl. auch NIH, o. D.). Die Entwicklung solcher institutionellen Regelwerke sollte daher als in-

tegraler Bestandteil der weiteren Leitlinienarbeit verstanden und aktiv geférdert werden.

6.4 Nationale Synergien: Modellvorschlage fur einheitliche Governance-Strukturen

Die Umsetzung von ORD steht in der Schweiz derzeit vor einer Vielzahl dezentraler Heraus-
forderungen. Hochschulen entwickeln eigene Policies, Kooperationsprojekte werden individu-
ell ausgehandelt, und technische Standards variieren stark (vgl. auch ETH Zurich, 2022).
Diese Fragmentierung erschwert nicht nur die Vergleichbarkeit, sondern auch die Anschluss-
fahigkeit zwischen Institutionen — besonders dann, wenn private Partner involviert sind. Vor
diesem Hintergrund schlagt dieses Kapitel koordinierte Ansatze auf nationaler Ebene vor, um
Orientierung zu schaffen und gemeinsame Standards zu etablieren (vgl. auch OECD, 2021,

European Commission, 2018).

Die Umfrageergebnisse verdeutlichen, dass viele Befragte ein starkes Bediirfnis nach einheit-
licher Unterstitzung artikulieren — etwa durch zentrale Templates, abgestimmte DMP-Vorga-
ben oder gemeinsame Repositorien. Dabei wird wiederholt betont, dass nicht nur die techni-
schen, sondern auch die rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen national ab-
gestimmt werden sollten. Ein zentrales Ziel besteht darin, Redundanzen zu vermeiden und
Unsicherheiten — etwa im Umgang mit schiitzenswerten Daten oder Kooperationsvertragen —

durch etablierte Musterldsungen zu reduzieren.
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Konkret benannt wurden folgende Modellvorschlage:

o Konkretisierung der nationalen ORD-Roadmap fiir den Einbezug des Privatsek-
tors, mit dem Ziel, strategische Zielsetzungen, Zustandigkeiten und Zeitachsen fiir alle
beteiligten Akteure festzulegen.

o Etablierung interoperabler, vertrauenswiirdiger Repositorien mit differenzierten
Zugriffsstufen, idealerweise Uber zentrale Angebote wie ORD@CH oder in Koopera-
tion mit SWITCH.

o Einfiihrung standardisierter DMP-Vorlagen, die sowohl disziplinspezifische als auch
sektoribergreifende Anforderungen berlcksichtigen.

o Schaffung tibergreifender Vertrags- und Lizenzvorlagen, etwa fir Projekte mit Pri-
vatsektorbeteiligung, in denen Embargozeiten, Zugriffsbeschrankungen oder Kontext-

anforderungen klar geregelt werden kénnen.

Daruber hinaus ware der Aufbau einer nationalen Community-Plattform nach dem Vorbild der
britischen JISC-Initiative wiinschenswert. Diese kdnnte nicht nur als Wissensdrehscheibe die-
nen, sondern auch als Trainings-, Review- und Matching-Plattform fir ORD-relevante Fragen
fungieren. Die Koordination kdnnte dabei durch bestehende Organisationen wie swissuniver-

sities, Innosuisse oder die Swiss Data Science Community erfolgen.

Besonders hervorgehoben wird in den Rickmeldungen der Wunsch nach Plattformlésungen,
die sowohl technischen Zugang, rechtliche Klarheit als auch Governance-Support bandeln.
Nur so lasst sich ein Vertrauensrahmen schaffen, in dem Kooperationen mit klaren Spielregeln

und einem gemeinsamen Begriffsverstandnis gefiihrt werden kdnnen.

Die Entwicklung solcher nationaler Standards erfordert eine abgestimmte Zusammenarbeit
zwischen Hochschulen, Foérderinstitutionen, politischen Akteuren und privatwirtschaftlichen
Partnern. Umsetzungsprojekte sollten dabei nicht nur Top-down initiiert, sondern auch durch
Bottom-up-Erfahrungen gespeist werden. Nur durch diesen wechselseitigen Lernprozess kon-
nen tatsachlich praktikable, anschlussfahige und nachhaltige Governance-Strukturen fiir ORD

in der Schweiz entstehen.
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7 Fazit: ORD zwischen Anspruch und Wirklichkeit

7.1 Stand der Dinge

Die Auswertung der Umfrage sowie erganzende Literaturanalysen zeigen ein differenziertes

Bild zum aktuellen Stand von ORD in 6&ffentlich-privaten Kooperationen in der Schweiz.

Auf institutioneller Ebene ist das Bewusstsein fur die Bedeutung von ORD gewachsen — ins-
besondere an Universitaten und forschungsstarken Institutionen bestehen erste Strukturen,
etwa in Form von Datenmanagementplanen (DMPs), Beratungsstellen oder Repositorien.
Gleichzeitig fehlt es vielerorts noch an verbindlichen Policies, klar definierten Zustandigkeiten

und standardisierten Vorlagen fur Kooperationsvereinbarungen.

In der Praxis zeigt sich, dass ORD in vielen 6ffentlich-privaten Kooperationen nicht durchgan-
gig umgesetzt, sondern situativ verhandelt wird. Der Austausch wirtschaftlich relevanter oder
vertraulicher Daten erfolgt haufig in Form sogenannter Shared Data — also innerhalb begrenz-
ter Zugriffskreise und unter Ausschluss der Offentlichkeit. Solche Shared-Modelle beruhen in
der Regel auf vertraglichen Regelungen, die den Zugriff, die Nutzung und die Weitergabe der
Daten formal festlegen. Ohne eine solche vertragliche Grundlage ist Shared Data aus rechtli-

cher Sicht nicht umsetzbar.

Allerdings zeigen die Umfragen, dass viele dieser Vertrage individuell ausgestaltet und insti-
tutionell nicht systematisch verankert sind. Dies erschwert die Reproduzierbarkeit, Nachvoll-
ziehbarkeit und Wiederverwendbarkeit der geteilten Daten. Zugleich wird deutlich, dass bei
klaren Rahmenbedingungen eine hohe Bereitschaft zur Kooperation besteht. Insbesondere
modulare Lizenzmodelle, abgestufte Zugriffsidsungen und institutionelle Ansprechpersonen

werden als unterstitzend wahrgenommen.

ORD ist somit in der Praxis stark abhangig von Disziplin, Institutionstyp, Ressourcenausstat-
tung und Kooperationsform. Zwischen Offenheit und Schutzbedirfnis bestehen keine unauf-
I6sbaren Widerspriiche — entscheidend sind tragfahige rechtliche und organisatorische Rah-
menbedingungen.

7.2 Was ist moglich — was ist (noch) nicht umsetzbar?

Auf Basis der Befragungsergebnisse ergibt sich ein differenziertes Bild hinsichtlich der Um-

setzbarkeit von ORD in o6ffentlich-privaten Kooperationen. Einige Elemente sind bereits
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institutionell etabliert oder wurden pilotiert — andere gelten hingegen als schwer umsetzbar.
Die Leitlinienentwicklung muss daher realistisch zwischen Ambition und Machbarkeit vermit-

teln.

Realistisch umsetzbar — wenn unterstitzende Rahmenbedingungen vorliegen: Mehrere Hoch-
schulen berichten von erfolgreichen Ansatzen, ORD-Instrumente schrittweise in den For-

schungsalltag zu integrieren. Genannt wurden u. a.:

o strukturierte DMPs, gestltzt durch Templates und Beratung,

¢ Nutzung technischer Repositorien mit Embargo-Funktionen,

e interne Klassifikationssysteme (z. B. flr personenbezogene oder wirtschaftlich schit-
zenswerte Daten),

o Aufbau von Rollen wie Data Stewards oder spezialisierten Services.

Diese Massnahmen sind jedoch ressourcenintensiv und erfordern gezielte Unterstitzung,

klare Governance-Strukturen und gegebenenfalls juristische Expertise.

Noch nicht umsetzbar — systemische Herausforderungen und Akzeptanzprobleme:
Trotz der Orientierung an konzeptionellen Rahmen wie den FAIR-Prinzipien (vgl. auch Wilkin-
son et al., 2016) zeigen sich spezifische Hirden:
o eine generelle Offenlegungspflicht ohne Schutzmechanismen wird von vielen privaten
Akteuren abgelehnt,
o standardisierte Lizenzmodelle sind in schiitzenswerten Sektoren kaum implementier-
bar,
o die institutionenlbergreifende Etablierung von Governance-Standards ist besonders
bei FHs mit Ressourcen-Engpassen schwierig.
Empirische Studien zeigen, dass fehlende Unterstitzung und Unsicherheiten die Datenfrei-

gabe hemmen (vgl. Tenopir et al., 2011), nicht die Offenheit per se.

Schutzkomponenten als Voraussetzung:
Die Befragung unterstreicht: ORD funktioniert nur dort, wo differenzierte Schutz- und Steue-

rungsmechanismen existieren. Die Leitlinien sollten deshalb:

» abgestufte Offnungsszenarien (z. B. Embargos, Tiered Access) konkret beschreiben,

o wirtschaftliche Interessen und juristische Aspekte explizit adressieren,

o den Bedarf nach praktischen, anpassbaren Templates bertcksichtigen (vgl. auch FPF,
2025).
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7.3 Perspektiven flr ein Folgeprojekt (z. B. Guidelines fur Shared > ORD)

Die Ergebnisse aus der Meta-Studie und des Dokuments ,Umfrageergebnisse” zeigen: Es be-
steht weiterhin hoher Bedarf an umsetzbaren Handreichungen flir ORD in &ffentlich-privaten
Kooperationen. Zwar gibt es erste Ansatze — systematische, differenzierte und akzeptierte

Guidelines fehlen jedoch weitgehend.

Ein Folgeprojekt sollte den Ubergang von ,Shared Data“ bzw. hybriden Modellen zu ORD mit
konkreten Entscheidungslogiken, modularen Templates und Governance-Vorschlagen unter-
stitzen. Im Mittelpunkt steht nicht ein statischer Zustand, sondern ein Prozess abgestufter
Offenheit.

Adressierte Dimensionen eines Nachfolgeprojekts:

o Akteursspezifische Guidelines: Hochschulen, FHs und Unternehmen bendtigen ei-
gene Empfehlungen, abgestimmt auf ihre Rollen, Kapazitaten und rechtlichen Pflichten
(vgl. auch Borgman, 2012).

o Datentypen und Schutzbedarfe: Zwischen personenbezogenen, proprietaren oder
offenen Daten muss differenziert werden — auch im Hinblick auf Lizenzierung und Ri-
sikoabwagung (vgl. auch FPF, 2025).

o Kooperationsformen: Ob 6ffentlich finanziert, gemischt geférdert oder vertraglich be-
auftragt — die Anforderungen an Governance, Transparenz und Vertraulichkeit unter-
scheiden sich (vgl. auch Tenopir et al., 2011).

o Umsetzungshilfen: Neben technischen Templates braucht es Entscheidungshilfen
wie Checklisten, Flowcharts und standardisierte Review-Elemente. Ein Fokus konnte

auf Pilotprojekten an FHs in Kooperation mit KMU liegen.
Langfristige Perspektive: Ein solches Folgeprojekt kénnte helfen, rechtlich tragfahige, insti-
tutionell anschlussfahige und technisch abgesicherte Lésungen bereitzustellen — abgestimmt
auf den Kooperationskontext. Dabei ware auch der Aufbau einer offenen, national anschluss-

fahigen Plattform fur Wissensaustausch und Review (ahnlich JISC oder EOSC) zu prifen.

Plattform fur Wissensaustausch und Review (ahnlich JISC oder EOSC) zu prufen.
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Empfohlene nachste Zeithori- |Beteiligte Akteure Relevante Themenfelder
Schritte zont

1. Pilotierung von ORD-  {|2025-2026 ||FHs, KMU, swissuniver-|[Rollenklarung, Kooperati-
Governance-Modellen an sities onsvertrage, Schutzlogi-
FHs ken

2. Entwicklung konfigurier-||ab Q4/2025||Rechtsdienste, SNF, Lizenzierung, Embargo,

barer Vertrags-Templates Technologie-Transfer- || Zugriff

stellen
3. Aufbau eines nationa- |[2026 swissuniversities, Inno- ||Qualitatssicherung, Unter-
len Review-Boards fiir suisse, UZH, ETH stltzung der Forschen-
ORD-Kooperationen den, Best Practices
4. Erstellung eines modu- ||[Q1— Hochschulen, swissuni- |Data Governance, Policy-
laren Toolkits fur institutio- |Q3/2026  |\versities, Datensteu- Integration, Schulung
nelle Policies ward-Netzwerk

5. Co-Creation-Plattform |jab 2026 Hochschulen, Unterneh-||Anreizsysteme, Rollen-
fur Anwendungsfalle und |fortlaufend |men, Open-Science- modelle, Use-Cases

Szenarien Communities

7.4 Empfehlungen an Swissuniversities und beteiligte Akteure

Die im Rahmen des Projekts gewonnenen Erkenntnisse unterstreichen die strategische Be-
deutung von ORD fur die Weiterentwicklung der Forschungslandschaft in der Schweiz — ins-

besondere im Zusammenspiel zwischen Hochschulen und privatwirtschaftlichen Partnern.

ORD ist weit mehr als eine technische oder formale Anforderung: Es wirkt als Katalysator fur
Transparenz, Reproduzierbarkeit und Innovationsfahigkeit — zentrale Werte einer offenen Wis-
senschaft und Grundlage vertrauensbasierter Kooperationen. Gleichzeitig betrifft ORD nicht
nur den akademischen Bereich, sondern stellt auch fur die angewandte Forschung, die Wis-

sens- und Technologietransferstellen sowie fur Férderinstitutionen eine Herausforderung dar.

Die Umfrageergebnisse und Fallbeispiele zeigen: Viele der erprobten Modelle — wie abgestufte
Zugriffsrechte, kombinierte Lizenzierungen oder standardisierte Vertragsmodule — besitzen
hohes Transferpotential Gber einzelne Institutionen oder Projekte hinaus. Sie lassen sich adap-

tieren, weiterentwickeln und systematisch skalieren — etwa durch:
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e Pilotierungen an FHs mit starkem Anwendungsbezug,
e Einbindung in Férderlogiken und Projektprifprozesse (z. B. SNF, Innosuisse),

e oder durch nationale Koordinationsinitiativen wie ORD@CH.

Ein weiteres strategisches Potenzial liegt in der Modularisierung von Governance-Ansatzen:
Statt pauschaler Verpflichtungen ermdglicht ein abgestuftes Modell differenzierte Lésungen je
nach Datenart, Schutzbedarf und Kooperationsform. Solche Strukturen schaffen Vertrauen
und kénnen zur Standardisierung von Shared->ORD-Ubergangen beitragen — ohne die Auto-

nomie der beteiligten Akteure zu gefahrden.

Langfristig kann das Projekt dazu beitragen, den Begriff ORD aus der reinen Compliance-Ecke
zu lésen und als integralen Bestandteil guter wissenschaftlicher Praxis und kooperativer Inno-
vationskultur zu etablieren, und den Privatsektor hierfur zu gewinnen. Daflir braucht es auf der
Seite der Hochschulen rechtliche Klarheit, technische Umsetzbarkeit, institutionelle Veranke-
rung — und strategische Lernraume, in denen praxistaugliche Lésungen gemeinsam erarbeitet

werden.

8 Anhang

8.1 Glossar zentraler Begriffe

Begriff Definition

Compliance-by-Design | Ansatz, bei dem rechtliche Anforderungen bereits in technische

Systeme und Arbeitsprozesse integriert werden.

Data Management Plan | Dokument, das beschreibt, wie Forschungsdaten wahrend und
(DMP) nach einem Projekt erhoben, gespeichert, gesichert, geteilt und

archiviert werden.

Data Steward Fachperson, die Forschende beim Datenmanagement unter-
stiitzt, insbesondere bei der Dokumentation, Klassifikation und

Freigabe von Forschungsdaten.

Data Use Agreement Vertragliche Vereinbarung zur Nutzung von Daten durch Diritte,
(DUA) inklusive Regelungen zu Zweckbindung, Zugriff und Nutzungs-

rechten.
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DORA

San Francisco Declaration on Research Assessment; Initiative
zur Reform von Bewertungskriterien wissenschaftlicher Leistung,

u. a. mit Fokus auf Datenpublikationen.

Embargo

Zeitlich begrenzte Sperrfrist fur die Veréffentlichung von For-
schungsdaten; wird haufig genutzt, um Schutzinteressen (z. B.

Patente, Publikation) zu wahren.

Governance

Regelwerk, das Zustandigkeiten, Prozesse und Entscheidungs-
strukturen im Datenmanagement innerhalb von Institutionen oder

Kooperationen definiert.

Hybride Modelle

Kombinierte Datenzugangsmodelle, die zwischen offenem Zu-
gang (ORD) und eingeschrankter Verflugbarkeit liegen. Sie re-
geln Datenzugriff und -nutzung Uber vertragliche Vereinbarun-
gen, etwa durch Embargos, Lizenzmodelle oder gestufte Zu-

griffskonzepte — insbesondere in 6ffentlich-privaten Kooperatio-

nen.

Lizenzmodell Rechtliche Regelung, unter welchen Bedingungen Daten weiter-
verwendet werden duirfen, z. B. Creative Commons (CC BY, CC
BY-NC).

Metadaten Beschreibende Informationen Gber Datensatze (z. B. Inhalt, Er-

hebungsmethode, Erstellungsdatum), die deren Auffindbarkeit

und Nachnutzung erleichtern.

Open Research Data
(ORD)

Forschungsdaten, die unter definierten Bedingungen 6ffentlich
zuganglich und nachnutzbar gemacht werden, in der Regel unter

Wahrung rechtlicher und technischer Standards.

Repositorium

Digitale Plattform zur strukturierten Speicherung, Veroffentli-

chung und Archivierung von Forschungsdaten.

Shared Data

Daten, die projektbezogen oder innerhalb definierter Partner-
schaften geteilt werden, aber nicht 6ffentlich zuganglich sind;
haufig in Kooperationen zwischen Hochschulen und Unterneh-

men verwendet.

SWITCHdrive

Cloud-Speicherdienst flir Schweizer Hochschulen zur kollaborati-

ven Datennutzung mit hohem Datenschutzstandard.

Tiered Access

Zugriffsmodell mit gestuften Berechtigungsniveaus, z. B. vollstan-
diger Zugriff fur Projektpartner, eingeschrankter Zugriff flr Dritte,

offentliche Metadaten.
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8.2 Fragebodgen

Nachfolgend sind die verwendeten Fragebdgen in deutscher Sprache aufgefiihrt (Privatsektor

und Hochschulen, jeweils vollstandige Versionen).

Sie wurden auch in italienischer, franzésischer und englischer Sprache versendet, die Teil-

nehmenden konnten dabei die bevorzugte Sprache auswahlen.

Fragebogen Privatsektor:

Fragebogen Nr. 1: Fokus auf den Privatsektor (Zeitaufwand ca. 15 Minuten)

o i bestimmten (wahrend nach ORD
) verfiigbar gemacht werden)
Erlauterung: Nachfolgend geht es bei allen Fragen um Open Research Data «ORD». Dieser Begriff £ Anwendung von ORD einzig auf bestimmte Forschungsdaten, wahvend andere Daten proprietér
umfasst alle Aktivitaten, welche die in dffentiichen Datenbanken und den
bleiben.
Zugang der Gemei undihre FAIR-Prin-

0 Zugang zu finanziellen Férderungen
O Positive &ffentliche Wahmehmung
0O Andere:

Zipien' erméglichen.

A, Information zu Ihrer Rolle
Bitte beschreiben Sie kurz, in weicher Rolle Sie in Ihre Untemehmen tatig sind, wie Sie mit For-
mit Universitaten und dem on in Beriihrung

stent.

D. Bedenken beziiglich ORD
Welche Bedenken hat Ihr Untemehmen beziiglich ORD? Bitte wahlen Sie die drei wichtigsten aus:

B. Chancen und Nutzen von ORD 0 Preisgabe von Betriebsgeheimnissen

O rechtliche Risiken und Unsicherheiten

1. Welche Vorteile sehen Sie fiir Ihr Untemehmen, wenn Sie in der Zusammenarbeit mit Universi- 0 mégliche Kostenfolgen

téten ORD anwenden? Bitte wahlen Sie die drei wichtigsten aus: 0 mégliche zeitiiche Verzégerungen

0 Zugang zu neuen Technologien und Innovationen von Dritten 0O mangelndes Vertrauen gegeniiber Universititen und Hochschulen
O Verbesserung des Untemnehmensimages O unkdare Zustandigkeiten|

O Zugang zu finanziellen Férderungen

O Verbesserte Rekrutierung von qualifizierten Fachkriften (durch ORD gestirktes Employer- Andere:

Branding)

O Andere:

2. Wie hoch bewerten Sie den potenziellen Zusatznutzen, den Ihr Untemehmen aus der Anwen-
dung von ORD bei ionen mit Universitéten zieht? (1 = kein 10=

sehr grosser Zusatznutzen): __

C. Anreize fiir den Privatsektor
Welche der folgenden Faktoren bewegen Sie, bei einer Zusammenarbeit mit einer Universitat ORD

anzuwenden?

" FAIR steht fir Fi bl Reusable bzw. auffindb flich, int belund
Link fairorg/faiorinciples).

1 2
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Fragebogen Hochschulen:

Fragebogen Nr. 2: Fokus auf den akademischen Sektor (Zeitaufwand ca. 15 Minuten)

Erlauterung: |

Nachfolgend geht es bei allen Fragen um Open Research Data «ORD. Dieser Begriff umfasst alle

Aktivitaten, welche die Spei in éffentiichen D: und den erlei Zugang der
i 2u und ihre Wei gemss den FAIR-Prinzipien' er-

méglichen

Die Fragen beziehen sich auf Partner aus dem «Privatsektor». Dieser Begriff umfasst private Un-
temehmen, die einen kommerziellen Zweck verfolgen. Ebenso werden Unterehmen im Eigentum
bzw. unter der Kontrolle dffentiicher Rechtstréiger als zum Privatsektor gehdrig verstanden, sofern
diese i einen Zweck verfolgen. hiervon sind non-profit
Organisationen.

A. Information zu Ihrer Rolle
Bitte beschreiben Sie kurz, in welcher Rolle Sie an Ihrer Universitat tatig sind, wie Sie mit For-
mit dem Pri und dem von in Beriih-

rung steht

. Nutzen von Daten aus dem Privatsektor

Wie hoch bewerten Sie den Nutzen des Zugangs zu Daten aus dem Privatsektor fiir Ihre
Forschung? (1 = kein Nutzen, 10 = sehr grosser Nutzen):

»

Welchen Nutzen ziehen Sie aus dem Zugang zu Daten aus dem Privatsektor?
Wahlen Sie die drei wichtigsten aus:

o

Zugang zu exklusiv bei den Privaten vorhandenen Daten

o

Zugang zu aufwéndig generierten Daten

o

Zugang zu praxisrelevanten Daten und Fragestellungen

o

Andere:

"FAIR steht fir i bl ffindbar, zugénglich, und
unter folgendem L

3. Wie hoch schéitzen Sie den Zusatznutzen von ORD mit dem Privatsektor ein?
(1= kein Zusatznutzen, 10 = sehr grosser Zusatznutzen):
4. Wie lasst sich ORD bei der Zusammenarbeit mit dem Privatsektor umsetzen?

Welche Grenzen sehen Sie?

C. Erfolgsfaktoren und Anreize
Welche Leistungen kann Ihre Universitét anbieten, um ORD in der Zusammenarbeit mit dem Privat-
sektor zu férdem? (Mehrfachauswahl mdglich):

O Zugang zu bestimmten Forschungsergebnissen
O massgeschneiderte Losungen fiir die Gestaltung von ORD (2.B. Herauslsung bestimmter
Daten aus ORD; sollen dass
Anerkennung erhalten fiir ihre Leistungen im Zusammenhang mit ORD)

O Zugang zu Forschungsinfrastrukturen
O Andere:

D. Bedenken Universitit
Welche Bedenken haben Sie gegeniiber ORD bei der Zusammenarbeit mit dem Privatsektor? Bitte

wahlen Sie die drei wichtigsten aus:

O Einhaltung rechtiicher und technischer Rahmenbedingungen
O Die 6 Pflichten aus L der
Drittprovider, von denen (Teile der) in der Kooperation verwendeten Daten bezogen wurden

O Ablehnende Haltung des privaten Forschungspartners (fals ja, bitte fiihren Sie aus, welche

Griinde der Forschungspartner hierfiir anfiihrt)

O Andere:

E. Bedenken Privatsektor
Welche Bedenken denken Sie hat der Privatsektor gegeniiber ORD bei der Zusammenarbeit mit

einer Universitat? Bitte wahlen Sie die drei wichtigsten aus:

Preisgabe von Betriebsgeheimnissen
rechtliche Risiken und Unsicherheiten

mégliche Kostenfolgen

mégliche zeitiche Verzogerungen

mangelndes Vertrauen gegeniiber Universitéiten und Hochschulen

oooooao

unklare Zustandigkeiten
Andere:

F. Organisatorische Fragen
Welche Einheiten in den Hochschulen treffen den Entscheid, ORD in der Zusammenarbeit mit dem
Privatsektor anzuwenden bzw. darauf zu verzichten?

Technology Transfer Office
Professor

Head of Research Group
Departement / Institut
Library

oooooao

Welche Richtlinien in Bezug auf die Verpflichtung zu ORD bestehen an Ihrer Hochschule?

Wenn Sie méchten, kénnen Sie ein Beispiel wo

aus der Zusammenarbeit mit einem Unternehmen nach ORD zur Verfiigung gestellt wurden.

G. Spezifische Massnahmen
Wie beurteilen Sie die Wirksamkeit der nachfolgenden Massnahmen, um die Akzeptanz von ORD

in mit L des 2u

oL 2 Vorgaben sollen dass wenn im-
mer mglich zeitgleich mit einer Publikation im Sinne von ORD verfiigbar gemacht
werden milssen. Ausnahmen von diesem Grundsatz (zB. ein Embargo) sollen nur
aufgrund von in den Vorgaben festgelegten Grinden zuléssig sein
(1= kein Nutzen, 10 = sehr grosser Nutzen): ____

- Die o soll auch D: rbeiten al
Kosten mit abdecken, damit Forscher einen Anreiz haben, diesen Aufwand zu iiber-

nehmen.
(1= kein Nutzen, 10 = sehr grosser Nutzen):
. Die o soll auch fiir (article processing charges,

ACP, oder open access fees) bereitstellen, um so Einwande der Verlage gegen
ORD zu vermeiden.
(1= kein Nutzen, 10 = sehr grosser Nutzen): ____

« Universittsi Vorgaben sollen iben, dass ein Data Plan
in einer friihen Phase eines Forschungsprojektes erstellt werden muss, um mehr

Augenmerk auf das Thema Daten zu lenken.
(1= kein Nutzen, 10 = sehr grosser Nutzen)
. sollen U iitzung (zum Beispiel Data erhalten beim

Data (und den damit Themen wie der

nach FAIR-Principles, der Auswahl von geeigneten Repositories, von Lizenzbestim-
mungen, dem Aufbereiten von Daten fi die Verdffentiichung, dem Erstellen eines
«data availabilty statement» als Bestandteil der Publikation).

(1= kein Nutzen, 10 = sehr grosser Nutzen): ____

Die Universitit soll die notwendige Infrastruktur und Data Science Ressourcen fiir
ORD zur Verfiigung stellen.
(1= kein Nutzen, 10 = sehr grosser Nutzen):

massgeschneiderte Lésungen fiir die Gestaltung von ORD (z.B. Herausldsung be-

stimmter Daten aus ORD; sollen gew dass
wissenschafiche Anerkennung erhalten fii ihre Leistungen im Zusammenhang mit
der ORD).

(1= kein Nutzen, 10 = sehr grosser Nutzen):

Daten-Zitierung soll als Bestandteil der Forschungsintegritét verstarkt werden, so

wenn von Dritten generierte in ein neues
einfliessen.
(1= kein Nutzen, 10 = sehr grosser Nutzen):
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bote, um die Forschenden mit ORD und den zur Verfiigung ste-

r Nutzen)
aten Forschungsforderern , die ORD fordern.
(1= kein Nutzen, 10 = sehr grosser Nutzen).

H. Anregungen
Welche zusétzlichen Massnahmen konnten zur verstérkten Akzeptanz von ORD in der Zusammen-

arbeit mit dem Privatsektor fiihren?

I Forschungsbereich
Bitte geben Sie an, in welchem i mitt

des Privatsektors durchfiihren?

J. Unterehmenspartner
Bitte geben Sie an, in welchen Wirtschaftssektoren Ihre Forschungspartner tatig sind?
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