¥ Sali



HSL Il:lochschule
uzern
Digital Ideation
User Experience Design

Dario Fotli
Chiara Tremml
Mike De Bastiani

dario.foti.contact@gmail.com
chiarat@bluewin.ch
hello@mikedebastiani.ch



mailto:dario.foti.contact%40gmail.com%20%20?subject=
mailto:chiarat%40bluewin.ch%20%20?subject=
mailto:hello%40mikedebastiani.ch%20?subject=

Bachelorprojekt Juli 2026 Dario Foti, Chiara Tremml, Mike De Bastiani

avalis

Die digitale Lésung fur
Nachteilsausgleichsprozesse
an Schweizer Hochschulen

Hochschule Luzern Digital Ideation, Fokus Design



Ausgangslage & Motivation

Research Report
Research Modul Digital Ideation

Mike De Bastiani & Dario Foti

\ &

FA T A

Nachsteilsausgleiche
an der HSLU

Research-Modul Digital Ideation

Mike De Bastiani Dario Foti
mike.debastiani@stud.hslu.ch dario.foti@stud.hslu.ch
Studiengangsleitung
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7.4.1 Studierende Empathy Map

Jobs

Unterstiitzung durch
Fachstelle oder Coach
beim Ausfiillen

Umsetzung bei
Dozierenden
veranlassen

Semesterweise Antrag
ermeuern

Kontrolle, ob Massnah-
men umgesetzt werden IRornanonen
; \ einholen liber An-
Arztliche Berichte zu spruch & Verfahren
detailliert oder unklar bzgl.
Ausgleichsmassnahmen

Beratung der Kontakt-
stelle ,,Barrierefrei® Kommunikation mit
unbekannt Studiengangsleitung
& Fachstellen

Fehlende Information
iiber Anspruch auf
Nachteilsausgleich

Mangelnde Sensibili-
sierung bei HSLU &
Dozierenden

Antrag korrekt und
vollsténdig stellen

Spate Riickmeldung Unangenehme/ Formular unklar / schwer
auf Antrag peinliche Situationen auszufiillen (fehlende
mit Dozierenden Beispiele, Begriffe)

Mehraufwand negativ behaftet
- (fihrt zu Stigmatisierung)
Pains

Wishes

* Automatische Verlangerung des Nachteilsausgleichs

* Ubersichtliche Guidelines zu Formular & typischen Massnahmen (pro Erkrankung)
* Unterstiitzung durch Fachstelle oder Coach beim Ausfllen

¢ Einheitliche & vereinfachte Kommunikation an Dozierende

* Positive Akzeptanz & Verstandnis der Lehrpersonen

 Transparenter Status (iber Antrag und Umsetzung

28

Studierende
Antragsstellende Personen / Betroffene Personen

Phasan ANTRAGSERSTELLUNG ANTRAGSBEARBEITUNG ADMINISTRATION
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Forschungsfragen

Wie gestalten sich die
Nachteilsausgleichsprozesse in
Beantragung, Prufung und Umsetzung und
worin unterscheiden sie sich?

1.1.1im Report

Welche Schwachstellen, Risiken und
ineffizienten Ablaufe zeigen sich in den
bestehenden Nachteilsausgleichs-prozesse

1.1.2 im Report

Welche rechtlichen und organisatorischen
Anforderungen muss ein digitales
Nachteils-ausgleichs-Tool zwingend
erfallen?

11.4 im Report

Welche Tools und Systeme werden bei der
Bearbeitung und Umsetzung der Antrage
eingesetzt und wo entstehen dabei
kritische Bruchstellen?

1.1.3 im Report

Welche Prozesselemente muissen
institutionsspezifisch bleiben und

wie viel Flexibilitat braucht eine modulare
Losung?

11.5 im Report




Umfragen & Interviews

2.1.2 & 2.1.3 im Report

9 Ausgefullte Umfragen 8 Durchgefuhrte Interviews

Survey on the Process and System
Landscape for Academic
Accommodations in the Swiss Education
System

Welcome and thank you for your participation.

This survey is part of a UX Bachelor project in the Digital Ideation program at the Lucerne
University of Applied Sciences and Arts (HSLU). We are investigating the structure of
processes for applying for, reviewing, administering, and implementing academic
accommodations within the Swiss education system.

Your practical expertise will help us identify key challenges and structural weaknesses, as
well as understand the existing tool and system landscape. Completing the survey will take
approximately 15—-20 minutes. All data will be treated confidentially and used exclusively
in anonymized form for academic purposes.

Language Note: Although the survey is conducted in English, you are welcome to provide
your answers in your native language (French or Italian) if you prefer.

Students:

Chiara Tremml, chiara.tremml@stud.hsiu.ch
Dario Foti, dario.foti@stud. hslu.ch

Mike De Bastiani, mike.debastiani@stud.hslu.ch

* Gibt eine erforderliche Frage an

With which institution are you affiliated? *

Meine Antwort

Erhebung zur Prozess- und
Systemlandschaft von
Nachteilsausgleichen (NTA) in der
Schweizer Bildungslandschaft

Herzlich willkommen und vielen Dank fiir lhre Teilnahme. Diese Erhebung ist Teil eines
UX-Bachelorprojekts im Studiengang Digital Ideation an der Hochschule Luzern. Wir
untersuchen, wie die Prozesse zur Beantragung, Priifung, Administration und Umsetzung
von Nachteilsausgleichen in der Schweizer Bildungslandschaft strukturiert sind.

Ihr Praxiswissen hilft uns dabei, zentrale Herausforderungen und strukturelle Schwachen
zu identifizieren sowie die bestehende Tool- und Systemlandschaft zu verstehen. Die
Beantwortung dauert etwa 15-20 Minuten. Alle Daten werden vertraulich behandelt und
ausschliesslich anonymisiert fiir akademische Zwecke verwendet.

Studierende:

Chiara Tremml|, chiara.tremmi@stud.hslu.ch
Dario Foti, dario.foti@stud.hslu.ch

Mike De Bastiani, mike.debastiani@stud.hslu.ch

* Gibt eine erforderliche Frage an

In welcher Institution sind Sie tatig? *

Meine Antwort

d . ia8
Wl Foti Dario DFK.BA_D1.2301 £

g

Tremml Chiara DFK.BA_DI.2301
-

De Bastiani Mike DFK.BA_DI.2301

Wie wird der Entscheid kommuniziert — an die Studierenden, aber auch intern an
beteiligte Stellen?

Arbeitet ihr bei der Priifung und Bewilligung mit einem spezifischen Tool oder System
- oder lauft das primar tiber E-Mail und Dokumente?

Wo wird der Entscheid festgehalten - in einem System, einem Dokument, oder
informell?

Wie lange gilt dieser Bescheid? Muss man dies jedes Semester machen?

(Pain-Sonde) Wo entstehen bei euch die meisten Riickfragen oder Unklarheiten in
dieser Phase?

o Phase 3 — Administration

Die Datenhaltung, Systemlandschaft und Compliance-Situation verstehen —
das ist besonders relevant fiir unser Systemdesign.

Wie und wo werden bewilligte NTAs erfasst und verwaltet? Welche Tools oder
Systeme nutzt ihr?

Wie stellt ihr sicher, dass die Informationen datenschutzkonform gespeichert und
weitergegeben werden?

Wie wird sichergestellt, dass alle relevanten Personen (Dozierende,
Priifungsverantwortliche) zum richtigen Zeitpunkt informiert sind?

Wie erfahren Dozierende von einem NTA — wann, iiber welchen Kanal, in welchem
Detail?

Gibt es eine Verbindung zu euren Priifungs- oder Stundenplantools — werden NTAs
dort automatisch beriicksichtigt?

Was passiert bei Semesterwechsel oder Programmwechsel — wird der NTA
automatisch libertragen oder neu beantragt?

(Pain-Sonde) Wo habt ihr das Gefiihl, dass ihr am meisten Zeit mit Dingen verbringt?
(die eigentlich automatisiert sein sollten/kdnnten?)

¢ Phase 4 - Umsetzung & Monitoring

Verstehen, was nach der Bewilligung passiert — wer tragt die



Research Abdeckung

1.2 im Report

34 Angefragt
17 Teilgenommen

17 Abgesagt / Unbeantwortet

Universitaten: ETH, UZH, UniLu, UNIL, EPFL, HSG, Uni Bern Anzahl teilnehmende
Fachhochschulen: ZHAW, ZHdK, FHNW, FHGR, SUPSI Institutionen pro Kanton

Padagogische Hochschulen: HfH, PHZH, PHLU, PH FHNW, PHBern 0 _ 8



Datenaufbereitung

2.1im Report

9 Ausgefullte Umfragen

8 Interview-Notizen

75 Seiten
Strukturierter
Prozess in Textform

17 Excel
Stakeholder-Phasen-Matrizen

« Strikte Einreichungsfristen beachten (FS: 9. Feb., + Auf Entscheid warten (4-5 Wochen)

59 Offizielle
Prozessdokumente

Datum: 2.4.2026

Prozessaufbereitung
.

Generelle Angaben

Es ist ein klar wachsender Trend der NTA Antrage beobachtbar. Aktuell sind es rund 40
Antrage pro Semester an der Rechtswissenschaftlichen Fakultét. (Die genauen Zahlen
dieser Félle sind ein wenig intransparent und daher mit Vorsicht zu geniessen). Es gibt pro
Semester eine Frist fur die Einreichung der NTAs, Anmeldefrist ist fur das Herbstsemester
der 15. Oktober und fur das Frihlingssemester der 15. Marz. Bewilligte NTAs sind
grundsétzlich fir das gesamte Bachelor / Master Studium giltig. An der Uni Luzern wird
aktuell dezentral gearbeitet pro Fakultat, was bedeutet, dass die NTA Antrage bei den
Fakultaten separat eingehen und es pro Fakultat auch unterschiedliche Guidelines in dieser
Thematik gibt. Dies ist ein auch darauf zurtickzufihren, dass die unterschiedlichen
Fakultaten auch andere Prifungs und Umsetzungsbedingungen haben. Grundsétzlich sind
die meisten Massnahmen Zeitveridngerungen in Priifungen, welche meistens 25% betragen
(vereinheitlicht).

Phase 1 — Antragserstellung

Via Infomail werden die Studierenden dieser Fakultat Uber das NTA Angebot vor der
Einreichfrist hingewiesen. Zudem finden sich auch Angaben auf der Yebseite der Uni
Luzem. Teilweise gelangen die Studierenden auch an die ubergeordnete Stelle der
“Chancengleichheit” und werden dann dort beraten und an die Fakultat weitergeleitet. Der
Antrag (Freitext, kein Formular) erfolgt an der jeweiligen Stelle der Fakultat direkt via Mail
zusammen mit dem facharztlichen Zeugnis. Dieser Antrag muss vollstandig eingereicht
werden vor der Frist, heisst, wenn unvollstandige Antrége gestellt werden und eine
Nachreichung nach der Frist erfolgt, ist dieser erst fir das darauffolgende Semester gultig.

Pains

Oftmals verzdgert sich der gesamte Prozess, da die Studierenden zu spét oder zu Kurzfristig
die Info zu den Fristen bemerken/kriegen.

Wishes

Wahrscheinlich wére ein verpflichtendes Beratungsgesprach fur einen NTA sinnvoll. Zudem
ware ein einheitliches Formular sinnvoll, um den Antrag vollstandig und richtig gegliedert
einzureichen.

Phase 2 — Antragsbearbeitung / Bewilligung

Die Studienberatung der Fakultat erarbeitet aus dem Antrag einen vorgangigen Entscheid
als ausgearbeitetes Dokument. Dieses Dokument wird dann via Gever (Eine
Datenschutzkonforme Dokumentenablage) an die fur die Prifungen zustandige Person

HS: 31. Aug. / 9. Nov.)

« Facharztlichen Bericht einholen (max. 2 Jahre alt,

ICF/DSM-Diagnose, funktionale Einschrankungen,
i 3 )

+ Bei unvolistandigem Dossier: korigiertes Gesamt-
PDF emeut einreichen
+ Bei positivem Entscheid: bewiligte Massnahmen

+ Dozit { um urfnisse zu
prazisieren (z.B. Tablet-Nutzung)

+ IT-Department Poséidon aufsuchen fiir Tablet-
Konfiguration und Einarbeitung

formell + Bewiligte Massnahmen bei grossen Sessionen via
« Offizielles Antragsformular der EPFL ausfiillen separate schriftliche Bestatigung erhalten
Jobs onlic Daten, ] ) + Bei Nicht-Umsetzung einer Massnahme:
+ Ggf. Dokumente zu friiher gewahrten NTA beilegen Rickmeldung an zustandige Stelle
« Antrag Uber Webformular einreichen
« Ggf. i EPFL-Formular
form») durch Arzt ausfilllen lassen (Riickschleife)
« Ggf. Gesprach mit Conseiller social wahmehmen
R1 — Studierende (Antragstellende)
. wenn (von - Kein zwischen Einrei und Keine genannt + Gelegentlich wird eine bewiligte Massnahme nicht
Studierenden oder Arzten) die korrekte Priifung der  Entscheid umgesetzt — Studierende miissen selbst eskalieren
Pains Lemziele verunmoglichen wiirden « Bei unvolistandigem Dossier: gesamtes PDF muss
korigiert und komplett neu eingereicht werden
Wishes Keing [ Keine genannt Keine genannt Keine genannt
gemass Befragung gut)
« EPFL-Webformular (Antragseinreichung) + E-Mail (Entscheidkommunikation, generiert durch I1S- Keine genannt « IT-De Poséidon (Tablet:
* EPFL-Webseits { zu ia) o iftli ati ill (fair
Tools und Fristen) - Digitales Studierendenportal / Registrar's Office grosse Sessionen)
+ Specialist form (strukturiertes arztliches Formular bei (offizielles Ablehnungsschreiben)
unvollstandigen Berichten)
« Situati angi Bnli préch mit + An Kommissionssi i (ohne
Studierenden durchfiihren Stimmrecht, beratende Funktion)
Jobs « Dossiers inhaltlich iten fur - Hi i ionen zu
R2 — Zentrale Beratungs-Fachstelle (Conseiller + Bei Notfallen (zBs.Ki die er gesehen hat
social, Service des affaires estudiantines) Verfahren einleiten
Pains Keine genannt Keine genannt
Wishes Keine genannt Keine genannt
Tools Keine genannt « Gesicherter Drive (Dossier-Zugriff zur Vorbereitung)
+ Jeden Antrag individuell priifen unter
Beriicksichtigung persénlicher Situation und
Ausbildungsziele
* Bei Di exteme F
hinzuziehen
*In R0 i atzli { von
Jobs Studierenden einfordem (falls nétig)
« Balance zwischen Lemzielwahrung und moglichst
+ Formellen id fallen illig )
« Ggf. auf (] g
* Teilweise i i Di i bei
R4 — i i (C ission des Fallen um Balance Lemzielwahrung vs. maximale
aménagements, Gremium) Anpassungen
* Kulturelle Unterschiede: Studierende aus
Nordamerika erwarten deutlich mehr Anpassungen
Pains als in Europa (blich — fiihrt zu Unverstandnis und

Rekursen
« Inkonsistente Zeitverlangerungen tiber

hinweg: 33% Pri
— 15% Gymnasium — 33% Hochschule (als
«aberrant» bezeichnet)




Analyse

2.2 im Report

6 Rollenag

A
il

Prozessmodell-Typologie: NTA an 17
Schweizer Hochschulen

Aus der systematischen Analyse aller 15 Stakeholder-Phasen-Matrizen lassen sich vier
grundlegende Prozessmodell Typen identifizieren. Die Zuordnung basiert auf drei
Leitmerkmalen: wo die Fallfilhrung liegt, wie der Entscheid strukturiert ist, und wie die
Information nach Bewilligung fliesst.

Typ A — Zentrale Fachstelle mit dezentralem Entscheid (7/15
Institutionen)

Institutionen: FHGR (FH), ZHdK (FH), HfH (PH), PHLU (PH), PH FHNW (PH), ZHAW (FH),
BFH (FH)

Typischer Prozessfluss: Eine zentrale Fachstelle (R2), typischerweise angesiedelt bei
Diversity, Glei 1g oder als dedi NTA-Stelle, ¢ i Beratung,

rahme, Vollstar i 1g und Masshahmer g. Sie steuert den
Prozess operativ. Der formelle Entscheid fallt jedoch dezentral durch eine Einzelperson
(Studiengangs- oder Institutsleitung, R4), die die Studiengangsspezifik beurteilt. Bei 5 von 7
Institutionen kommuniziert R2 direkt mit R4 (Variante ohne R3). Bei der ZHAW und BFH
existiert eine departementale Kontaktstelle (R3) als formalisierte Zwischenschicht: Bei der
ZHAW leitet die Dept-Kontaktstelle den Antrag intern weiter; bei der BFH gibt es sogar zwei
R3-Sub-Rollen (R3a Beratungsperson + R3b Studiengangsleitung als Weiterleitung)

Starken
e Fachkompetenzist an einer zentralen Stelle gebtndelt — konsistentere Beratung
e Studierende haben einen klaren Anlaufpunkt
e Entscheid berucksichtigt Studiengangsspezifik

Schwichen

e Informationsfluss nach Bewilligung fast durchgehend manuell — bei FHGR, ZHdK,
HfH und PH FHNW mussen Studierende selbst die Dozierenden informieren

(Holschuld)

e Kein systematisches Monitoring an allen funf Institutionen

e Medienbriiche zwischen Fachstelle und i itung (z.B. HfH:
Schnittstellenkommunikation», ZHdK: «Antrage bleiben bei Studiengangsleitungen
liegen»)

Kein Fallfuhrungssystem — alle arbeiten mit E-Mail, Excel und Workarounds
(Teams-Kanale mit Farbkodierung bei HfH, Ordnerablage bei ZHdK)

B D
neine zenwansiere Stausux o 170 (YOI IN=19) | UNIL.
L4291

3 Prozessmodell-Typologien

3 Prozessmodell-Swimlane-Diagramme

Prozessmodell Typ A — Zentrale Fachstelle mit dezentralem Entscheid
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P3 — Wishes
#

Cluster (thematisch) Héufigke|  Anteil Institutionen

Direkte Anbindung der Massnahmen-Liste an 13% (von ETH, UZH
zentrales Tool / SAP N=15) | 25%

Anmerkung / Beispieli

ETH (R5a): automatische Ubertragung bewilligter
Antrage; UZH: SAP-Sicht fiir Berechtigte

N

Plattform 'e-mundus’ soll manuelle 115 7% (von N=15) UNIL
5 149071

Bereits in Planung

Cluster (thematisch) Héufigke|  anteil Institutionen
Operative Umsetzung der Massnahmen 47% (von FHGR, UNIL, UZH, ZHAW, ETH, HSG, UNILU_WF

N=15) | 88%

(Réume, a Setup)
(von présenten
8)

Anmerkung / Beispielinhalt

FHGR (R5): Setup einplanen; UNIL: Prifungen
organisieren; UZH/ZHAW: Koordination; ETH (RSb):
Raumbuchungen; HSG (R5a): bei zentralen Prifungen
automatisch; UNILU_WF (R5b): Priifung gemass Liste
durchfihren

2 |Priif gemiss NTA 415 27% (von UNIL, UZH, ZHAW, ETH Ink.

3 | Schriftliche Bestatigung der Massnahmenan | 1/15 7% (von N=15) | EPFL Nur grosse Sessionen Jan./Juni

4 [Doppelfunktion: Bewilligende = Umsetzende 1715 79t (vom NEA8) UNIL Personell oft identisch mit R3/Ré

5 Korrekis administrative Einbettung 1115 ;75/2 vn;n N=15) HSG R5b — Dean's Advisory Office
(von

Cluster (thematisch)

separate Riume zu finden =15) | 38%

Héufigke|  Anteil Institutionen
Schwierigkeit, geeignete Priifungsraume / 20% (von UNIL, UNILU_WF, ETH
N

Anmerkung / Beispielinhalt

UNIL: fiir Zeitverlangerung; UNILU_WF (R5b): keine
'separaten Raume verfiigbar; ETH (R5b): Raumplanung

(von prasenten berticksichtigt NTA nicht
2 Kein i itoring der 115 7% (von N=15) | UNIL Strukturell konsistent mit R1, R2
3 | Fehlende Integration der NTA-Raumplanung in 115 :l;/: (von N=15) |[ETH R5b: NTA als Add-On statt Standardfaktor
4 | Qualitét der Informationsweiterleitungen 1115 I71/02 vn(;"r:‘:m) UzZH Black Box bei R5
5 | Automatisierung der Prozesse noch nicht 115 :7-3/; vn:n N=15)|ETH R5b — Generelle Diagnose

Cluster (thematisch)

Haufigke|  Anteil Institutionen

Anmerkung / Beispielinhalt

1 |Durchgéngig integriertes System (Antrag — 7% (von N=15) R5b: explizit phasentibergreifend
- | 12% (von
2 der NTA in 115 7% (von N=15) ETH Statt parallele Planung
Lo
3 und ns 7% (von N=15) |ETH Workflow-Vision
Can atta e 1429 1
4 | Priifungszentrum / Centre de gestion des 115 7% (von N=15) | EPFL In Priifung — kénnte auch Tablets/PCs fiir
examens (zentralisiert Druck, Raume, Hilfsmittel) 112 (V°"° Sehbehinderte/Legastheniker verwalten
isie il liber di 115 7% (von N=15) | UNIL Reporting-Hebel
1499, 1
Schulungsangebote fiir 115 7% (von N=15) | UZH Konsistent mit R2-Wish

"
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Antragsstellung

Antragsformilierung

6 Rollen-User-Journey-Maps

Phase

Jobs

Pains

Wishes

Effort

User-Journey-Map

Zentrale Beratungs- und Fachstelle (R2)

Antragstellung

Beratungsgesprach mit

Bearbeitung &
Bewilligung

Antrag inhaltlich prafen und

Antragstellung)

Eingehende Antrage

formulieren

Antrag/Entwurf an
i oder

Antrag auf formale
Vollstandigkeit prafen

Individuelle Bedarfnisse /
magliche Massnahmen mit
Studierenden evaluieren

Entscheidungsinstanz
weiterleiten

Entscheid an Studierende
kommunizieren

Loop / Feedback-Loop zwis-

Administration

Bewilligte Antrage / Verfugung
archivieren

NTA-Daten/Listen manuell
fiihren (Excel)

Verfugung an zusténdige
interne Stellen weiterleiten

Arztliche Befunde / Diagnosen
vertraulich behandeln

Verfugung in

chen un

Bei i
Studierende kontaktieren/
Nachbesserung einfordern

Bei Bedarf Vertrauensarztin/-
arzt oder externe

e it pertise beiziehen
(Web, Social Media)
Manueller, nicht digitalisi digitales
Prozess (E-Mail/ PDF / System/

Einzeldokumente)

Unvollstandige Infos erfordern

aufwandiges Nachfassen

Knappe Fristen/ kurzfristige

kein Fallfhrungssystem

ablegen

Umsetzung &
Monitoring

Anfragen von Studierenden
2u Umsetzungsfragen
beantworten

Manuelle Erfassung von
Monitoring-Daten

Workshops /
Sensibilisierungsarbeit zu NTA
und Diagnosen

Offenen Dialog mit
Studierenden fiihren (z.8.
Mittagessen)

Prozess ig hinter-

Spezielle Tools/
nutzen (Teams-Kanle,
Farbcodierung)

Manuelle Verwaltung via
Excel/ Einzeldokumente

Datenschutzrechtliche Risiken
Mail, Excel-

ange i
wenig Stellenprozente

Stark gestiegene

Listen, Datenstreuung)

Keine automatische

2u Prafungs- oder

Dezentrale Zustandigkeit:
Qualitat abhangig von

Falle

Hoher Mailverkehr /

Reibungspunkte bei sehr
individuellen Anpassungen

Ressourcenmangel: kein
personliches Gesprach mi
allen moglich

Zentral
automatisiertes System fir
Antragstellung

Anbindung an Studiensystem
(2B.5AP)

Frihe Information bereits bei
Immatrikulation

rtes/ digitalisiertes /

erzeugen Mehraufwand

Antrage bleiben bei
Studiengangsleitungen liegen
in Hebel zur
Beschleunigung)

Zentrales System/
Fallfahrungssystem far
Verwaltung mit Tracking,
Status, Workflow

Zentralisierte
Antragsbearbeitung/
zentrale If

Stundenplantools

Daten verstreut auf diverse
Systeme (Hard Drive, Teams,

fragen und verbessern

Verbesserung von
Fallfuhrungssystemen,
Webformular ect.

Kein systematisches.
Monitoring der Umsetzung

Datenschutz beim E-Mail-
Versand nicht vollumfanglich
sichergestellt

Keine zentralisierte Statistik /
kein Uberblick aber Falle

Grosser Mehraufwand far
manuelle Monitoring-
Datenerfassung

Mail, Excel)
Kein systematischer
zwischen
Prozesse zwischen Departementen

Departementen/Fakultaten

Zentrales digitales System fur
gesamten NTA-Prozess

Rollenbasierter Zugriff
(Massnahmen ohne Diagnose
fur Berechtigte)

Einheitlicher
fir die

2zwischen PHs zu
Kernanforderungen

Good-Practice-Sammlung far

gesamte Institution

Mehr personelle Ressourcen

Tool, das Schnittstellen sau-
berer regelt und Daten
archiviert

i Auszug aller
Informationen und
Prozessschritte

und daten-
schutzkonforme
Archivierung /Loschung

Schnittstelle Webformular zum
Fallfhrungssystem

NTA im SAP ver-
ankern/Schnittstelle zur
Modulbuchung

Studierende melden sich
selten bei Problemen

sinnvolles / automatisches
Monitoring (Vergleich Vorjahre,
Diagnosen, Studiengange)

Einsicht im Buchungstool far
alle Akteure (welche
Massnahmen pro Prafung)

Schulungsangebote fr
Dozierende und
Umsetzungsverantwortliche

Systematischer
Erfahrungsaustausch zwischen
Departementen/
Beratungspersonen

Fallfuhrungssystem

Zontrale Beratungs- und Fachstelle (72)

Zontolo Beratungs- und Fachstele (72)
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Prozessmodelle



Prozessmodell A

Dezentraler Entscheid

—>
Zentrale Einreichung & Beratung
Studierende Person . & Zentrale Fachstelle . Studiengangsleitung 2
Antrag + Fachéartzliches Attest m&p Entscheid & Administration
—>
Charakteristisch Starke Schwache
Eine zentrale Fachstelle steuert den Prozess, Ein klarer Anlaufpunkt und fachlich Bruch nach der Bewilligung: Die Fachstelle hat
der formelle Entscheid fallt dezentral konsistente Beurteilung, kombiniert mit keinen Einblick in den Entscheid, Antrége bleiben

auf Studiengangsebene. Studiengangsnahe beim Entscheid. an der Schnittstelle liegen.



Prozessmodell B

Zentrale Einreichung & Beratung Zentraler Entscheid
Studierende Person . & Zentrale Fachstelle . Gremium
Antrag + Fachartzliches Attest ‘@ Entscheid
Charakteristisch Starke Schwache
Der gesamte Prozess ist zentralisiert, Hoéchste Professionalisierung. Weil der Entscheid Sehr ressourcenintensiv: Das Modell setzt
der Entscheid fallt durch ein Gremium. zentral im Gremium fallt, entstehen faire, eigene Stellen und Strukturen voraus und eignet

einheitliche Entscheide zwischen den Fakultaten. sich vor allem fur grosse Hochschulen.



Prozessmodell C

Studierende Person

Antrag + Fachartzliches Attest

Charakteristisch

Die Fallfuhrung liegt bei Fakultat, Departement
oder Studiengangsleitung, die zentrale Fachstelle
berat nur fakultativ.

Fakultative Beratung

M Zentrale Fachstelle

Dezentrale Einreichung & Entscheid

i —
P
: . Studiengangsleitung 2
Entscheid & Administration
—>
Starke Schwache

Maximale Fakultatsnahe: Der Entscheid fallt durch
Personen, die den fachlichen Kontext und die
Prafungsrealitat der Studierenden unmittelbar
kennen.

Verlust von Vergleichbarkeit und Steuerung auf
Hochschulebene: Jede Fakultat fuhrt eigene Ablaufe
und Fristen, eine einheitliche Beurteilung fehlt.



/entrale Erkenntnisse



Zentrale Erkenntnisse

Nach der Bewilligung reisst der Niemand pruft, ob bewilligte Massnahmen Der Prozess lduft fast Gberall Gber E-Mail und
Informationsfluss ab — Studierende mussen tatsachlich umgesetzt werden — Excel — ein echtes FallfiUhrungssystem
ihren Nachteilsausgleich oft selbst systematisches Monitoring fehlt Gberall existiert praktisch nirgends

kommunizieren

KF1im Report KF2 im Report KF3 im Report

Sensible Gesundheitsdaten zirkulieren tber Die Antragszahlen steigen — doch die Formulare, Fristen und Massnahmen sind von
E-Mail und Excel — ein konkretes Prozesse an den Hochschulen sind strukturell Hochschule zu Hochschule uneinheitlich —
Datenschutzrisiko nicht mitgewachsen oft sogar innerhalb derselben Institution

KF4 im Report KF5 im Report KF6 im Report

Entschieden und umgesetzt wird oft
fachfremd — die Fachkenntnisse zum
Nachteilsausgleich fehlen

KF7 im Report




Implikationen fur die Losung

Ein Prozess, an dem alle Rollen am selben
Antrag arbeiten — mit klar geregelten
Ubergaben statt Antragen, die in
E-Mail-Postfachern versanden

6.1im Report

Antragstellende mussen jederzeit sehen, wo
ihr Antrag steht — das nimmt Unsicherheit
und erspart der Fachstelle Rickfragen

6.2 im Report

Genug Struktur far vergleichbare Antrage,
genug Freiraum fur den Einzelfall — und
sensible Gesundheitsdaten nur dort
sichtbar, wo nétig

6.3 im Report

Empfehlung und Entscheid mussen
getrennt bleiben — damit klar ist, wer berat
und wer entscheidet

6.4 im Report

Anpassbar an jede Hochschule, weil sich
Ablaufe, Formulare und Massnahmen von
Institution zu Institution unterscheiden

6.5 im Report




Research Report

Link zum Report: https://avalis.vercel.app/de#registrierung
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Key Findings

Der Informationsfluss

nach der Bewilligung ist

Bruchstelle
Die kitisct hwachstele im NTA
Prozess lieg: der Antrag

stellung oder im Entcheid, sondern
in der Phase danach. An Tl von 17
insitutionen missen die Studierenden
dio Dozierenden selbst ioer inren
willgten Nachteilsausgleich
nformieren. Ein institutioneler Kanl
der die bewiligten Massnahmen
verlasslich an die umsetzenden Stellen
bringt,fehit. Diese Holschuid
verlagert die Verantwortung for die
Umsetzung auf die am wenigster

feim Prozess,
ausgorechner auf die botroffenen
tudierenden, die im Prafun
alltag bei jeder in son
emeut auf hren Anspruch hinvweisen
und dessen Umsetzung einfordern
mssen. Spiegelbildiich erfahen
auch die Dozierenden den

Das Muster ist
weitgenend unabhangig vom
Modelltyp und wird struiturell nur
dort aufgelost, wo institutionelle,
tellautomatisierte Informationskans|
stehen, also in einzelnen

wtionen des zentralisierten Typs,
In allen Gbrigen Modk d
Ubergang von der Beviligung 2
Umsetzung cie anfaligste Nahs
des gesamten Prozesses.

Ein sys
Monitoring
t durchgang

Keine der untersuchten Institutionen

Dieser Befund ist deshalb besonders

gewichtig, weiler typenibergreifend

git und auch jene Insttuti

Beifr, die ihren

weitgehend professionaiisiert und

digialisiert haben. Die Konsequenz ist
am Ende

desPro
konnen die Wirksamkeit der
empfohlenen Massnahmen
aberprifen, eine nicht erfol
ung wird in der Regel nur dann
sichtbar, st fen

3§

oy Ef® e,

i
by g

an g
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Die manuelle Verwaltung
ohne dediziertes
Fallftihrungssystem ist der
Normalzustand

Der NTA-Prozess wird an 14 von 17
Institutionen durchgangg mit E-Mall
Excel-Listen und individusllen
Bohelfsigsungen abgewickelt;leciglich
 Istitutionen verfigen ber
teilautomatisierte Wege. Ein dedi-
ziertes Fallhrungssystem, das den
Prozess von der Antragstellung Ober
die Bearbeitung und Dokumentation
bis 2ur Umsetzung durchgangig
abbildet, existiert prakisch nirgonds.
tdessen dominieren
Tabelenkalkulationen, gesicherte
Ordnerablagen und institutionsspezi-
fischo Workarounds bis hinzu
dierten Chat-Kanalen. Dieser
ist insofern grunclegend,

farbe

selbst eskalieren,

manuellund mit erheblichem

Aufwiand, Die fehlende Rickkopplung
verhindert damit nicht nur die
Qualitatssicherung im Einzelfal
sondern auch eine & i
Weiterentwicklung des Prozes:
insgesamt.

brigen Schwachstellen ableitet, von
en Datenschutzrisiken Gber die
Medienbrche bis zum fehlenden
Monitoring. Entsprechend einheitlich
faltt das Wunschbild uber all Rollen
hinveg aus: Ein zentrales, digitales
Falfuhrungssystem mit Status-
tracking und Workflow st der mit
Abstand am hafigsten genannte
Wonsch und vird von der zentralen

von der departementalen
Administration, der
Entscheidungsinstanz und der
Umsetzungsadministration.

Die manuelle Arbeitsweise
erzeugt konkrete
tenschutzrechtliche
siken

R

Die im NTA-Prozess verarbeiteten
Daten gehoren zu den besonders.
schatzenswerten Personendaten, da
sie Gesundheitsangaben und
Diagnosen umfassen. In der Praxis
werden sie jedoch vielfach wie

Steigende Antragszahlen
treffen auf nicht
mitgewachsene
Strukturen

Uber alle Rollen hinweg wird der

Fehlende
Standardisierung bei
Formularen, Fristen und
Massnahmen

Der Prozess ist bersits am Eingang
unts

personell und strukturell nicht im
gleichen Tempo mitgewachsen sind.
Di

gewohnliche
behandelt. An 12 von 17 Institutionen
sind die

Fachstellen und die departementalen

explizit belegt: unverschiasselt
versendete E-Mails, in Tabellen
gefuhrte Namenslisten, in personli-
chen Postfachern dauerhaft abgelegte
Antrage und Gber mehrere Systeme
verstreute Dossiers. Verscharft wird
die Lage dadurch, dass dieselben
sensiblen Daten infolge fehlender
Systemintegration mehrfach erfasst
und aber verschiedene Kanale weit-

Spannungsfeld zwischen der notwen-
digen Weitergabe der Massnahmen an
die umsetzenden Stellen und dem
Schutz der zugrunde lisgenden
Diagnose. Eine durchgangige,
rollenbasierte Zugriffssteuerung, die
den umsetzenden Stellen nur die

hmen und nicht die Diagnose.
offenlegt, ist die Ausnahme.

berichten gleicher-
massen, dass das gestiegene Volumen
in Kombination mit komplexeren
Fallkonstellationen den weitgehend
manuellen Prozess an die
Belastungsgrenze bringt. Besonders
Kkritisch ist die Beobachtung, dass an
stark Institutionen

scheiden sich von Institution zu
Institution, in einzelnen Fallen wird der
zlich als Freitext ohne
Vorlage eingereicht, und Fristen
varieren teils sogar zwischen den
Departementen und Fakultaten der-
selben Institution. Fur die
Studierenden bedeutet dies fehlende
Orientierung tber Ablauf und
Anspruch und eine je nach
Zustandigkeit unterschiediiche
Erfahrung. Auf der Massnahmenseite
zeigt sich ein bemerkenswertes.
jahrend ein einheitli-

Antrage in der Folge restriktiver
beurtelt werden als in froheren
Jahren, womit der

cher Massnahmenkatalog vielerorts
als Entscheidungs- und
G gewtinscht

unmittelbar auf die Chancengleichheit

wird, kann eine zu stark

wirkt in jedem Modelltyp verstarkend,
trifft den dezentralen Typ jedoch
besonders hart, weil dort keine zen
trale Instanz diié Last 0ber dio
Departemente und Fakultaten hinweg
ausgleichen kann.

Rescarch Report Nachtisausgleche in der Schwzer Hochschulandschaft

ugleich mit dem
rechtlichen Gebot der

individuellen Einzelfallprafung koll
dieren. Standardisierung ist damit
kein Selbstzweck, sondern muss die
Balance zwischen Vergleichbarkeit
und Einzelfallgerechtigkeit

wahren, ein Befund von besonderer
Relevanz fur die Frage, welche
Prozessbestandteile vereinheitlicht
werden konnen und welche
institutions~ oder einzelfallspezifisch
bleiben mussen.
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Vision

Ein mandatenfahiger Tool-Prototyp, der die drei etablierten
Prozessmodelle berucksichtigt, fragmentierte
Kommunikationswege bundelt und Medienbriche auflést,
damit der NTA-Prozess fur alle Beteiligten

transparenter, effizienter und skalierbar wird.
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Avalis Demo Video

Link: https://

Antrag auf Nachteilsausgleich

Antragstellende Person
‘Yannick Roth
BSc Mathematik

yannick.roth@students.uzh.ch

Fachérztliches Attest

ychistrie _ASS_Roth.md

t_Erwachsenenpsychiatrie_2024.md

Empfehlungsschreiben der Fachstelle

Universitat Zurich Fachstelie Nachteilsausgleich Kunsth
Zorich, 3102025

Empfehlungsschreiben zum Antrag suf Nachtellsausgleich

24-228-117

#4176 044 81 25

youtu.be/k2H6iYISwaQ

Antragdetails

Bemerkungen

Geltungsbereich des
beantragten
Nachteilssusgleiches

D avalis

Navigation
Meine Aufgaben 3

(& Auswerten

0 e

Navigation

Guten Abend Suzanne

Offens Antragsverishren .

v Vertiks!

Antrage

Name.
Mike De Bastiani

Mike De Bastiarni

Mike Do Bastiani

Miks Ds Bastian

Daniel Brunner M Irstermationst and Comparative Lav

& Zurick zur Liste

VIZSSNANIMEn In LeNmveransLaitungern una pel LeISLuUngsnacnwelrsen 1ur aie gesarrie swuaienaauer.

Zugewiesene Aufgaben

4

Fakultat Antrags ID

MTA-

NTA-2026-4C28

NTA-2026-C855

77052026

Anstehende Beratungen

15:30 - 1630 £8in Vogeli
Mika Da Bastiani
Mike De Bastian

15:30 - 1830 Mike De Bastiani

Zugewiesen an

®  Suzanna Beispiel

Suzanna Beiapiel
Beispiel
Suzanne Beispiel

Suranne Beispiel

v Von Fachstelle bestatigt

Gultigkeitsdauer des Nachteilsausgleiches

Gesamte Studiendauer

Der Ausgleich gilt fur die gesamte Dauer des Studiums,

/ Bearbeiten

fir-eirSemester-eine-Yerltngertung st separat zar-beantragen

Bewilligt

Hinzuftugen

& Auswahl bestéatigt

Schriftliche Prufungen

Mundliche Prifungen

Wahrend Lehrveranstaltungen

Geltungsbereich des beantragten Nachteilsausgleiches

Bewilligt

Bewilligt

Hinzuftugen

Bewilligt

Q Suche...

Antragdetails

Status

O e

Zuletzt aktualisiert
Antragsteller

Matrikelnummer

0

Studienstufe
Eingereicht am

Gultigkeitsdauer

2 Zugewiesen an

# Antrags-ID

Kontakt

Fachstelle

©

Entscheid erforderlich
08.06.2026
Joel Brugger
22-743-119
Bachelor
13.05.2026
Ende des Studiums
MD Markus Decision

NTA-2026-822B

Bei Ruckfragen zur Antragstellung wenden

Sie sich an folgende Person

Dr. Sandra Meier, NTA-
Fachstelle UZH
+4144 634 39 00

fachstelle@uzh.ch

DU

Antragstellende Person

Joel Bruigger
JB 441789056218


https://youtu.be/k2H6iYlSwaQ

Impact fur Studierende

Aktuell

Kein Statusupdate des Antrags
Unklarer Prozessablauf
Hohe Eigenverantwortung

Informationen verstreut

Avalis

Gefuhrter Antragsprozess mit Hilfestellungen
Antragsstatus jederzeit einsehbar
Klare Zustandigkeiten

Alles zentral geblndelt an einem Ort



Impact fur Fachstellen

Aktuell Avalis

Prozess Uber E-Mail, PDF und Excel Digitales FallfiUhrungssystem

Antrage bleiben bei Schnittstellen hangen Statustracking

Statistiken nur knapp & aufwandig Statistiken automatisch verfugbar

Kein Falluberblick Zentrale Antragsubersicht

Manuelle Verwaltung und Weiterleitung Automatische Weiterleitung



Impact fur Entscheidungsinstanzen

Aktuell Avalis

Antrage im E-Mail-Postfach Strukturierte Ubergabe des Dossiers

Entscheid ohne strukturierte Grundlage Gefuhrter Entscheidungsprozess

Fehlende Fachgrundlag

Fachliche Empfehlung direkt einsehbar

Manuelles Erstellen der Verfigungen Automatisch generierte Verfugung




Requirements Engineering
Rollen erweitern
Sicherheitsinfrastruktur
Datenschutzkonzept
Systemintegration

Prafungssystem-Anbindung

Next Steps

Finanzierung abklaren
Zusammenarbeit mit Unternehmen?

Mehrmandantenfahigkeit



¥ Danke
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