Abhandlungen / Articles SZG/RSH/RSS 62, 2012, Nr. 2

Einleitung: Qualitit der historischen Forschung

Moglichkeiten und Fallstricke einer anstehenden Debatte

Heinrich Hartmann

An den Hochschulen Europas herrscht das Evaluationsfieber — so oder
so dhnlich werden die aktuellen hochschulpolitischen Verdanderungen
immer wieder paraphrasiert.! Und in der Tat, in den letzten Jahren
haben die Debatten und Polemiken um neue Formen und Praktiken der
Evaluation eine ungeahnte Konjunktur erlebt, offentlich angefeuert
und begleitet von neuen Evaluationsstellen und -agenturen. Ob diese
nun privatwirtschaftlich betrieben oder in Form neuer administrativer
Bereiche innerhalb der Universitdten verankert werden, fiihren sie
héufig auf Seite der «zu evaluierenden» Wissenschaftler zu Befremden.
Ist das Anliegen Forschungsleistungen zu messen iiberhaupt durchfiihr-
bar? Und wenn ja, welche Instanz hat genug Legitimitit iiber das «gut»
oder «schlecht» der Forschung zu entscheiden? Diese Themennummer
der «Schweizerischen Zeitschrift fiir Geschichte» beschiftigt sich mit
der Frage, ob und wie der Begriff der Qualitit in der historischen For-
schung zu fassen ist. Anliegen der hier versammelten Beitrdge soll es
dabei keineswegs sein, pragmatische Losungsvorschlédge fiir Probleme
der richtigen »Messtechnik» zu machen. Es ist auch nicht das Ziel, Pro-
bleme vollstdndig zu erfassen oder endgiiltige Ergebnisse zu formulie-
ren. Vielmehr geht es den Autorinnen und Autoren darum, die grund-

1 Themennummer: La fiévre de I’évaluation, Revue d’histoire moderne et contemporaine,
44/2008, Nr. 4bis. Vgl auch die vehemente Debatte in den deutschen Geschichtswissen-
schaften, etwa im Rahmen des Forums «Qualitdtsmessung, Evaluation, Forschungs-
rating. Risiken und Chancen fiir die Geschichtswissenschaften?» auf dem historischen
Onlineportal H-Soz-u-Kult. Die Beitrédge sind teilweise publiziert in: Riidiger Hohls,
Claudia Prinz (Hg.), Qualititsmessung, Evaluation, Forschungsrating. Risiken und
Chancen fiir die Geschichtswissenschaften? Themennummer Historisches Forum, 2009,
Nr. 12.
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legenden Determinanten des Qualitdtsbegriffs auch und gerade auf
einer konzeptionellen Ebene zu hinterfragen.

Die Debatte um die Messbarkeit von Forschungsleistungen, etwa in
Form von grossen Evaluationsverfahren, scheint vielerorts in einer
Sackgasse zu stecken. Anregungen, die Frage von Qualitdt neu und
anders zu denken, scheinen notwendig. Und dies umso mehr, wenn man
verhindern mochte, dass sich die Frage der Qualitdt in Evaluations-
verfahren mehr und mehr aus dem Fach selbst herausverlagert und zum
Spielball zwischen Wissenschaftspolitik und einer sich ausweitenden
Wissenschaftsverwaltung wird.

Die Geistes- und insbesondere die Geschichtswissenschaften ge-
horen wohl zu den Féachern, in denen solche Entwicklungen am kontro-
versesten diskutiert werden. Zahlreiche Stimmen reklamieren fiir diese
Ficher eine Sonderrolle. Die schweizerischen Geschichtswissenschaf-
ten sind allerdings von diesem Fieber noch nicht vollstindig angesteckt.
Bisher bleibt es bei einer ‘erhthten Temparatur’, die sich in Uberlegun-
gen zu einer neuen Kultur der Geisteswissenschaften oder den grund-
sdtzlichen Perspektiven auf mogliche geisteswissenschaftliche Evalua-
tionen erschopft.? Die wissenschaftspolitischen Fronten scheinen weni-
ger verhirtet als in anderen Léndern. Dies bietet sicher die Chance, sich
dem Thema unbefangener und aus einer anderen Perspektive zu ndhern
und dadurch spezifisch geschichtswissenschaftliche Fragen zu beleuch-
ten. Denn die Geschichtswissenschaften sind nicht nur ein Fach, in dem
es Anwendungsschwierigkeiten allzu globaler Qualititsbegriffe etwa im
Rahmen von Evaluationsverfahren gibt, sie bieten auch die Chance, mit
ihrer eigenen hermeneutischen Kultur und ihren empirischen Erkennt-
nissen die Debatte weiter zu entwickeln. Dieses Heft hat somit das An-
liegen, neue Anregungen in die Debatte um den Begriff der Forschungs-
qualitdt in den Geschichtswissenschaften einzubringen. Zu diesem
Zweck werden auf den nédchsten Seiten die grundsétzlichen Frage-
stellungen solcher neuer Perspektiven skizziert. Daran anschliessend
werden die Beitrédge dieses Heftes in Hinblick auf diese Fragestellungen
eingeordnet.

2 Sozum Beispiel bei einer Tagung zum Thema «Fiir eine Kultur der Geisteswissenschaf-
ten?», veranstaltet von der Schweizerischen Akademie der Geistes- und Sozialwissen-
schaftenin Bern,am 30.11. und 2.12.2011, vgl. http://www.sagw.ch/sagw/veranstaltungen/
sagw-agenda-2011/wis-kultur.html; daneben auch die einschldgige Initiative der CRUS
«Mesurer les performances de la recherche», http://www.crus.ch/information-programme/
projekte-programme/projekt-mesurer-les-performances-de-la-recherche.html, sowie die
Ziircher Tagung «Qualitdt der Forschung in den Geisteswissenschaften», am 27. und
28.10.2010.
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«Der Richter muss anwenden, weil er sonst selber ausserhalb des
Gesetzes fallen wiirde.»® In vielerlei Hinsicht wirkt Friedrich Kittlers
Aussage zum Funktionieren literarischer Schreibsysteme erhellend fiir
die Auseinandersetzungen um den Begriff der Qualitit im wissenschaft-
lichen Betrieb. In der Tat, die kritische Wiirdigung und damit auch Be-
wertung der Leistungen anderer ist ein Grundregister des akademischen
Kollegiums —in den Geisteswissenschaften mit ihrem ohnehin kritischen
Lektiireimpetus wohl noch mehr als anderswo. Wiirden Geisteswissen-
schaftlerinnen nicht kritisch lesen und versuchen, Beitrdge auch zu
bewerten, wiirden sie fundamental gegen ihr disziplindres Selbstver-
stdndnis verstossen. Haufig genug dringen Historiker darauf, dass ihre
Arbeit von anderen gewiirdigt, bewertet und «begutachtet» wird, wenn
es etwa um Rezensionen in prestigetrdchtigen Journals und Online-
Plattformen geht. Doch in anderen Kontexten sind gerade sie skeptisch
gegeniiber den Versuchen externer Forschungsevaluation, meist dann,
wenn sie darin Versuche eines Eingriffs in ihre akademische Autonomie
vermuten. Je nach Kontext konnen dann Konzepte von Forschungs-
qualitit als wichtige Ressource wissenschaftlicher Selbstbeschreibung,
wie auch als unzuléssige Intervention «von oben» verstanden werden.
Gerade die emporte Zuriickweisung wird dadurch begiinstigt, dass
alle Versuche, Forschungsqualitit in den historischen Wissenschaften
dauerhaft zu definieren, notwendig zum Scheitern verurteilt sind. Die
Geschichtswissenschaften haben kein universell und dauerhaft giiltiges
Instrumentarium, nach welchem sich Forschung als geniigend oder
ungeniigend bewerten liesse. Jeder Begriff von Qualitdt muss histori-
siert werden und kann nur in seiner Abhéngigkeit zu einem spezifischen
Referenzrahmen ausgedriickt werden. Forschungsqualitdt wird nur
dann erkannt, wenn die Forschenden mit diesem Referenzrahmen um-
gehen konnen, wie die Beitridge von Birte Kohtz und Alexander Kraus,
Martin Lengwiler und Mario Wimmer einmiitig illustrieren.

Doch die Tatsache, dass ein dauerhafter und allgemeingiiltiger
Qualitdtsbegriff wohl nie zu finden sein wird, bedeutet indes nicht, dass
iiber Forschungsqualitét nicht geredet werden konnte, und nicht auch
geredet wird.* Innerhalb wie ausserhalb der historischen Forschungs-
welt kursieren Konzepte von «Forschungsqualitidt», die sich allerdings
héufig ihrer rdumlichen und zeitlichen Beschrianktheit bewusst sind.

3 Friedrich A. Kittler, Aufschreibesysteme 1800.1900, Miinchen 31995, S. 31.

4 Elisabeth Lack, Christoph Markschies (Hg.), What the Hell is Quality? Qualititsstan-
dards in den Geisteswissenschaften, Frankfurt a.M. 2008. Axel Horstmann: «Qualitdt und
Qualitatspriifung in den Geisteswissenschaften. Perspektiven der Wissenschaftsforde-
rung», in: Journal for Literary Theory, 5/2011, Nr. 2, S. 209-228.
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Erste produktive Vorschlége fiir spezifische Anwendungsstechniken in
den Geisteswissenschaften liegen vor.’ Erste kritische und teils pole-
mische Beitrige stehen dagegen.®

Auch durch diese Themennummer soll das Dilemma des Qualitéts-
begriffs nicht etwa gelost werden. Unter den Vorzeichen eines neuen
managerialism werden gerade in den Debatten um neue Evaluations-
regime héufig allzu schnelle Losungen vorgeschlagen und als alternativ-
lose Notwendigkeiten suggeriert. Keine der Autorinnen und keiner der
Autoren dieses Heftes hat ein Interesse daran, zu einer solchen techno-
kratischen Debatte beizutragen, vor der schon Werner Plumpe in
seinem Essay nachdriicklich warnt. Statt eines funktionalistischen «wie»
soll die grundsétzlichere Frage des «warum» oder des «warum nicht» im
Vordergrund stehen. Historikerinnen und Historiker haben zudem in
den Qualitédtsdebatten einen besonderen Beitrag zu leisten: Das Wissen
um die historische Gewordenheit wissenschaftlicher Systeme und damit
auf ihre jeweiligen Qualititsbegriffe kann auch den Blick auf die aktu-
ellen wissenschaftspolitischen Debatten verdndern. Die Beitrédge dieser
Nummer wollen nicht nur darstellen, was die Debatte um Qualitiat und
Qualitdtsmessung in den Geschichtswissenschaft auslost, sie wollen
auch ausloten, ob und wie historische (Wissenschafts-)Forschung einen
Mehrwert in dieser Debatte generieren kann.

Lange nicht alle der heftig gefiihrten Diskussionen um die Moglich-
keiten und Grenzen der Forschungsmessung in den Geisteswissenschaf-
ten fiihrten zu konstruktiven Ergebnissen. Vielfach erwiesen sich die
Vorbehalte als so fundamental, dass einige fiihrende Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler das Prinzip der Forschungsevaluation grund-
satzlich in Frage stellten.” Filtert man die politisch polarisierenden und

5 Sven E. Hug, Michael Ochsner, Hans-Dieter Daniel, «Entwicklung von Qualitdtskrite-
rien fiir die Forschung in den Geisteswissenschaften — Eine Explorationsstudie in den
Literaturwissenschaften und der Kunstgeschichte», in: Qualitit in der Wissenschaft. Zeit-
schrift fiir Qualititsentwicklung in Forschung, Studium und Administration, 2010 Nr. 4,
S. 91-97.

6 Mathias Binswanger, «Der sinnlose Wettbewerb. Im Gesundheitsbereich, in Bildung
und Wissenschaft werden jede Menge kiinstliche Wettbewerbe inszeniert. Hochste Zeit
zur Umkehr. Ein Plddoyer», in: Das Magazin, 04.09.2010; Monika Dommann, David
Gugerli, «Geschichtswissenschaft in Begutachtung. Acht Kommentare zur historischen
Methode der Gegenwart», in: traverse. Zeitschrift fiir Geschichte, 18/2011, Nr. 2, S. 154—
164; Markus Binder, «Die Angst vor der Vermessung des Geistes», in: Neue Ziircher
Zeitung, 11.10.2010.

7 Wolfgang Kemp, «Wehe, Behmemoth erwacht — harmlose und weniger harmlose
Moden in den Geisteswissenschaften», in: Elisabeth Lack, Christoph Markschies (Hg.),
What the Hell is Quality? Qualititsstandards in den Geisteswissenschaften, Frankfurt a.M.
2008, S. 145-152; Martin Hose, «Glanz und Elend der Zahl», in: Prinz, Hohls, Qualitts-
messung, S. 91-98; Isabelle Bruno, «La recherche scientifique au crible du benchmar-
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oft emotionsgeladen gefithrten Debatten, dann lassen sich dahinter ver-
schiedene immer wiederkehrende Motive und Themenkomplexe er-
kennen. Die wichtigsten sollen hier kurz beleuchtet werden:

1) Eine wesentliche Argumentationsebene betrifft die Effekte von
Evaluationsregimen in den historischen Wissenschaftssystemen. Instru-
mente zur Messung von Forschungsqualitét sind nicht nur Messinstru-
mente — sie sind nicht nur nachtréiglich eingebaute «Benzinstandsan-
zeiger», die die Verbrennungsprozesse des Motors selbst nicht beein-
trachtigen. Man kann davon ausgehen, dass sich Wissenschaftssysteme
durch einen verstidrkten Kontrollmechanismus nachhaltig verdndern
werden,® auch wenn viele Folgen nicht abschitzbar sind. Forcieren
solche Mechanismen die Tendenz zur Zentralisierung oder kénnen sie
auch das Gewicht der einzelnen Ficher stirken? Was heisst das fiir die
Freiriume und die Unabhingigkeit in der Forschung? Diese Fragen
bilden auch einen zentralen Hintergrund fiir dieses Heft, ohne dass sie
in diesem Rahmen abschliessend beantwortet werden konnen. Das
universitidre System hat hierarchische Strukturen geschaffen, deren An-
passungs- und Verdnderungsfihigkeit sich durch den hiufig zitierten
new managerialism vor eine harte Herausforderung gestellt sieht. An
vielen Universitdten wichst der Bereich der Wissenschaftsverwaltung
exponentiell. Dieses Wachstum hat auch Implikationen fiir die oft
zitierte Freiheit von Forschung und Lehre, sei es in Form von program-
matischen Vorgaben, sei es, dass der Ausbauzu Lasten der wissenschaft-
lichen Kernaufgaben geht. Evaluation und Qualitétssicherung ist
kosten- und ressourcenintensiv und verdndert das Aufgabengebiet
vieler Forschender dauerhaft. Sie bewerten die Leistungen anderer auf
Kosten ihrer eigenen Forschungszeit.

2) Ein weiteres immer wieder angefiihrtes Argument fiir die Evalu-
ation von geisteswissenschaftlicher Forschung ist die Verantwortung ge-
geniiber der Offentlichkeit. Wer 6ffentliches Geld in Anspruch nimmt,
muss auch Rechenschaft iiber dessen Verwendung ablegen, zumal in

king. Petite histoire d’une technologie de gouvernement», in: Revue d’histoire moderne
et contemporaine, 44/2008, Nr. 4bis, S. 28-45.

8 Richard Whitley: «Changing Governance of the Public Science. The Consequences of
Establishing Research Evaluation Systems for Knowledge Production in Different
Countries and Scientific Fields», in: Richard Whitley, Jochen Gléser (Hg.), The Chang-
ing Governance of Sciences. The Advent of Research Evaluation Systems, Dordrecht
2007, S.3-27,S. S. 24f. Peter Weingart, Sabine Maasen: «Elite Through Rankings — The
Emergence of the Enterprising University», in: ebd. S. 75-99.
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Zeiten knapper offentlicher Kassen. Allerdings ist das Sparpotential der
Geisteswissenschaften gering. Der offentliche Spardruck setzt sich
natiirlich auch in diesen Fachern fort, doch stellt sich die Frage, ob dies
wirklich der Hauptgrund fiir die derzeit heftig gefithrten Debatten um
eine qualitativ hochwertige, «exzellente» Forschungslandschaft ist.
Spiegelt diese Debatte nicht genau so sehr auch eine Art von wissen-
schaftlicher Selbstdisziplinierung? Liegt die Motivation dafiir, modglichst
einheitliche Qualitatsbegriffe zu formulieren, nicht auch in der Frage
der Gleichbehandlung der akademischen Ficher untereinander? Wire
es liberhaupt moglich, die Geisteswissenschaften aus den neuen Evalu-
ationsregimen auszuklammern? Auch hier kann die historische For-
schung etwas zum Verstidndnis des Verhéltnisses der Pole von Wissen-
schaft und Offentlichkeit beitragen. Die Frage, an wen sich Wissenschaft
richtet und wer iiber die Qualitit ihrer Ergebnisse etwas zu sagen hat,
verweist letztlich auch auf eine Sozialgeschichte des Wissenschafts-
systems. Die Verdnderlichkeiten in diesem Verhiltnis konnten auch
neue Aufschlisse iiber die derzeitigen Konjunkturen der Qualitéts-
debatten bringen. Nur mit einem Blick fiir diese breiteren gesellschaft-
lichen Kontexte der Debatte, ldsst sich ihre Persistenz und ihr Interesse
erkléren.

3) Bislang blieb in den Geschichtswissenschaften der Begriff der
Qualitit weitgehend unterreflektiert. Gibt es eine Entwicklung in der
Anwendung des Begriffs? Welche Hintergriinde und Erfahrungen pré-
gen einen solchen Qualitédtsbegriff? Mit welcher Legitimation wird er
formuliert und wie wird er angewandt? Letztlich schillert hinter diesen
Fragen eine weitere Kernkompetenz historischer Forschung durch: das
Wissen darum, dass auch die Begriffe von Forschungsqualitit nur als
Ergebnis einer historischen Entwicklung verstanden werden konnen,
die hidufig konfliktuell verlaufen, in jedem Fall aber auf vielfache Weise
historisch eingebettet sind. Es scheint plausibel, dass es etwa so viele
Begriffe von Forschungsqualitit gibt, wie es historisch Forschende gibt
und gab. Nicht alle diese Begriffe haben allerdings die gleiche Karriere
und die gleichen Perspektiven. Die Entstehungsgeschichte eines Quali-
tiatsbegriffs erscheint wie so oft als eine Geschichte einer «Diskurs-
ordnung». Lang ist die Liste der Konflikte innerhalb der Geschichts-
wissenschaften, in der anhand eines Begriffs von Forschungsqualitit
auch Generationen- und Schulenkonflikte ausgetragen wurden. Der
Vorwurf, die Qualitidtsstandards des Faches nicht einzuhalten, wurde
immer wieder zur Ausgrenzung von neuen Stromungen und Deutungs-
weisen genutzt. Die Debatten um Alphonse Aulards «Taine — historien»
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konnten dies ebenso belgen’ wie der breit rezipierte Lamprecht-Streit!®
oder in viel ndherer Vergangenheit die Polemiken zwischen Sozial- und
Kulturgeschichte.!! Bei all diesen Gelegenheiten musste der Begriff der
wissenschaftlichen Qualitdtsstandards herhalten, um hieraus schlag-
kriftige Argumente gegen ein konkurrierendes Deutungsangebot zu
entwickeln.

Dahinter steht letztlich auch die Frage nach den Bedingungen von
Erkenntnis in den Geschichtswissenschaften. Eine solche epistemolo-
gisch weitreichende Fragestellung tragen Wissenschaftshistorikerinnen
in den letzten Jahren gerne an andere Disziplinen heran und unter-
suchen dabei die soziale Einbettung von Wissensproduktion. Nur in
Bezug auf die Geistes- und insbesondere die Geschichtswissenschaft
selbst sind Wissenschaftsforscher zuriickhaltend geblieben. Doch auch
die Disziplin der Geschichtswissenschaft funktioniert als ein System, das
als ein Ineinandergreifen von Macht- und Kontrollinstanzen zu verste-
hen ist. Debatten um die Evaluation von Forschungsleistungen sitzen
hiufig der Illusion auf, dass das verschriftlichte Resultat der Forschung
(die «Publikation») als Ergebnis eines «freien Schreibens», und mithin
als objektivierbares Zeugnis von Forschungsqualitdt gelten konne.
Doch wie in anderen «Aufschreibesystemen» bleibt auch im Feld der
historischen Forschung der Text als rein hermeneutischer Kommunika-
tionsmodus eine Illusion —oder in den Worten von Friedrich Kittler eine
«Maskerade», die die Bedeutung solcher Instanzen fiir die Genese des
Geschriebenen verschleiert.!? Das Geschriebene wird mit Bedeutung
versehen. Was nicht als bedeutend erkannt wird, wird so effizient wie
moglich vergessen. Letztlich erkldrt sich hieraus zumindest teilweise
die Beobachtung von Birte Kohtz und Alexander Kraus, dass sich «His-
toriker mehr dafiir zu interessieren scheinen, was ihre Kollegen zu
schreiben, als fiir das, was sie zu sagen haben»."> Auf die Frage von
Qualitédtsstandards iibertragen hiesse das: Geschrieben wird immer im
Bewusstsein der spédteren Bewertungsprozeduren oder doch im Be-

9 Daniel Mollenhauer, «Alphonse Aulard — Revolutionsgeschichte zwischen Verwissen-
schaftlichung und Republikanisierung», in: Erich Pelzer (Hg.): Revolution und Klio. Die
Hauptwerke zur Franzosischen Revolution, Gottingen 2004, S. 142-161, S. 152.

10 Roger Chickering, Karl Lamprecht. A German Academic Life (1856—-1915), New Jersey
1993, S. 153-174; Hans Cymorek, Georg von Below und die deutsche Geschichtswissen-
schaft um 1900, Stuttgart 1998, S. 192.

11 Etwa Hans-Ulrich Wehler, «Kursbuch der Beliebigkeit», in: Die Zeit Nr. 31/2001.

12 Kittler, Aufschreibesysteme, S. 24-29.

13 Alexander Kraus, Birte Kohtz, «Zwischen Leichen und Ddmonen. Dem Schreiben von
Geschichte auf der Spur», in: Dies. (Hg.), Geschichte als Passion. Uber das Entdecken
und Erzdhlen der Vergangenheit. Zehn Gespriche, Frankfurt a.M. 2011, S. 7-38, S. 18.
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wusstsein der Validierung durch bestimmte Instanzen. Der antizipierte
Umgang mit Texten tragt zu deren Genese bei.

Dies alles ist Grund genug, eine Hinterfragung des Qualitédtsbegrif-
fes mit einer Form von «practical turn» der Geisteswissenschaften zu
verbinden. Die Geschichtswissenschaften wiren schlecht damit beraten,
die Diskussionen um die Forschungsqualitit und -bewertung als einen
technokratischen Diskurs von Spezialisten zu sehen. Vielmehr sollte
Historikerinnen und Historikern daran gelegen sein, diesen Diskurs
auch als ihren eigenen zu begreifen: die kulturwissenschaftliche Histo-
risierung der oft holzschnittartig eingesetzten Begriffe von Qualitit
kann ihre Verédnderlichkeit und ihre Kontextabhingigkeit belegen.
Bis heute sind etwa die teilnehmenden Beobachtungen und sozialen
Analysen an Orten der historischen Wissenserzeugung, die in anderen
Fiachern so interessante Ergebnisse zu Tage gefordert haben, kaum in
Angriff genommen worden.!* Kénnen wir uns aber iiberhaupt ein Ur-
teil tiber Qualitdt anmassen, wenn wir diesen Begriff nur auf For-
schungsergebnisse beziehen, die den Prozess selbst ausklammern? An-
ders gefragt: gilt es nicht auch zu schauen, was Forschende iiber «rich-
tige» und «gute» Forschungsstrategien denken, wenn sie im Archiv vor
einem ungeordneten Haufen Papier sitzen?'® Qualititsbegriffe sind —
darauf weist der Aufsatz von Birte Kohtzund Alexander Kraus zu Recht
hin —vor allem handlungsleitend und determinieren nicht in erster Linie
die Bewertung. Natiirlich wollen also viele junge Forschende so «gut»
forschen, wie ihre wissenschaftlichen Vorbilder. Allein die Beschrei-
bung der entsprechenden Erfahrungen ihrer Archivvorginger suchen
sie meist vergebens. Zwar sind seit Marc Bloch die Lehrbiicher und
Ratgeber fiir die Arbeit im Archiv immer zahlreicher geworden, aber
was in der Realitédt getan wird, wie also historische Erkenntnis in einem
sozial riickgebundenen Kontext moglich ist, das bleibt bis heute eine
weitgehende Leerstelle in der Selbstreflexion des Faches.!®

14 Etwas reflektierter sind hier einige Arbeitsberichte aus Frankreich, die allerdings
weitgehend aus Selbstbeschreibungen von Historikern bestehen; Arlette Farge, Der
Geschmack des Archivs, Gottingen 2011. Auch der inszenierte Bericht iiber die eigene
Forschung, den Alain Corbin seiner biografischen Arbeit zu Louis-Francois Pinagot
vorangestellt hat: Alain Corbin, Auf den Spuren eines Unbekannten. Ein Historiker
rekonstruiert ein ganz gewohnliches Leben, Frankfurt a.M. 1999, S. 7-16.

15 Martin Lengwiler, Heinrich Hartmann, «Was ist Qualitét in der historischen Forschung?
Anregungen zu einer filligen Debatte», in: traverse. Zeitschrift fiir Geschichte 18/2011,
Nr. 3, S. 149-159.

16 Marc Bloch, Aus der Werkstatt des Historikers. Zur Theorie und Praxis der Geschichts-
wissenschaft, Frankfurt a.M. 2000; in jiingerer Zeit Martin Burkhart, Arbeiten im Archiv.
Praktischer Leitfaden fiir Historiker, Stuttgart 2006; Sabine Brenner-Wilczek et al., Ein-
fithrung in die moderne Archivarbeit, Darmstadt 2006; Martin Lengwiler, Praxisbuch
Geschichte. Einfiihrung in die historischen Methoden, Ziirich 2011.
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In letzter Zeit deutet vieles darauf hin, dass einzelne Forschungs-
projekte diesen reflexiven «Raum zwischen Substrat und Resultat» zu-
mindest erkannt haben.!” Interviews mit und Forschungsberichte von
Wissenschaftlerinnen konnen erste Einblicke ermoglichen, was den
Arbeitsinhalt von Historikern ausmacht,'® auch wenn diese Verortungs-
versuche noch kaum systematisch ausgewertet werden konnten. Das
Schreiben als ein Kernprozess des wissenschaftlichen Arbeitens hat
dabei bislang wesentlich mehr Aufmerksamkeit erfahren, als das Lesen
oder das Arbeiten im Archiv.!” Die Konstruktion wissenschaftlicher
Qualitit, gerade auch wie sie im Forschungsprozess antizipiert wird,
scheint aber zeit- und kontextgebunden.

Weit abseits eines klassisch-positivistischen Begriffs wissenschaft-
licher Qualitét bietet auch die Konstitution individueller Sprecher- und
Schreibakte auf der Basis einer prozessorientierten Narrativitdts- und
Performanzanalyse neue Ansatzpunkte fiir eine fundiertere Qualitits-
diskussion.” Gleichzeitig sind die disziplindren Inszenierungsversuche
nicht denkbar ohne ein interdisziplindres Bezugssystem. Am Beispiel
der Archivwissenschaften unterstreicht Martin Lengwilers Beitrag, dass
der Qualitdtsbegriff auch als Ergebnis von akademischen und nicht-
akademischen Koevolutionen und Institutionalisierungsprozessen zu
verstehen ist.

Die Beitrédge dieses Heftes werden auch versuchen, auf diese Weise
nach Entstehungs- und Erfolgskontexten historischer Forschung zu
fragen. «Warum die und nicht andere?», so konnte man ein Leitmotiv
einer solchen Fragestellung paraphrasieren. Der Erfolg von Reinhart
Kosellecks Dissertation ist eben keine werkinhirente Selbstverstind-
lichkeit. Sie ist auch Produkt eines Prozesses, in dem die Disziplin sich
ihre Klassiker sucht, wie Mario Wimmer vorfiihrt. Was gute und quali-
tatvolle Auffassung ausmacht, ist dadurch auch abhéngig von Struktu-
ren und Grenzen eines Publikationsmarktes und seiner bestimmenden
Instanzen, der Verlage. Zugleich fiihrt der Beitrag von Patrick Friden-

17 Alexander Kraus, Birthe Kohtz, op. cit., S. 21. Insbesondere auch das Projekt zu einem
Praxeologischen Handbuch der Historischen Kulturwissenschaft, das am Forschungs-
schwerpunkt der Universitdt Mainz betrieben wird.

18 Pierre Nora, Essais d’ego-histoire, Paris 1987. Kohtz/Kraus, op. cit.

19 Hayden White, Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropo-
logie des historischen Diskurses, Stuttgart 1986. Arthur C. Danto, Narration and Know-
ledge, New York 2007 [1985], S. 27-34. Als Anwendung etwa Achim Saupe, Der Histo-
riker als Detektiv — der Detektiv als Historiker. Historik, Kriminalistik und der National-
sozialismus als Kriminalroman, Bielefeld 2009.

20 Viktoria Tkaczyk, «Performativitit und Wissen(schafts-)geschichte», in: Klaus W.
Hempfer, Jorg Volbers (Hg.), Theorien des Performativen. Sprache, Wissen Praxis. Eine
kritische Bestandsaufnahme, Bielefeld 2011, S. 115-139, S. 1171.
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son vor, dass sich die historischen Wissenschaften dabei keinesfalls
passiv verhalten miissen. Vor dem Hintergrund eines eindriicklichen
Praxisberichtes beschreibt er das Eigengewicht der Disziplin im Dis-
kurs um die Qualitét, deren wichtigstes Werkzeug die Fachzeitschriften
bleiben, auch unter den verdnderten Vorzeichen von Diversifizierung
und Digitalisierung.

Bemerkenswert an der Diskussion iiber Forschungsevaluationen und
Qualitdtsbegriffe ist sicherlich, dass sie zeitgleich in verschiedenen
Léandern gefiihrt wird, ohne dabei allerdings die geographischen und
politischen Grenzen wirklich zu iiberschreiten. Selten tauschen sich die
Kritiker und Bedenkentriger in Bezug auf ihre Argumente wirklich
miteinander aus. Wihrend der Drang zur Evaluation durchaus auch
von internationalen Agenturen oder Institutionen wie dem European
Research Council gelenkt wird, wihrend in den meisten Evaluations-
regimen «internationale Experten» einen wichtigen Platz einnechmen,*!
bleiben die kritischen Debatten meist national. Zu unterschiedlich
scheinen die jeweiligen Situationen zu sein, zu klein aber vielleicht auch
der Kreis der Experten, die in diese Debatten involviert werden. Dabei
gibe es Griinde genug, iiber die gemeinsamen Nenner nachzudenken:
Die Steuerungsmoglichkeiten der Wissenschaften wird in Zeiten
einer europaischen Forschungsforderung bereits zu einem gewissen
Mass grenziiberschreitend gefiihrt. Der vorgeblich «gemeinsame Hoch-
schulraum» von Bologna suggeriert Vergleichbarkeit zwischen den
Hochschulen in der Schweiz und im Ausland. Die «Evaluation» der
Hochschulen wurde durch diese Prozesse zum neuen Ideal der Ver-
gleichbarkeit, wenn auch zunichst in Bezug auf die Lehre. Wenn
wissenschaftliche Diskurse weniger vernetzungsfihig sind als die poli-
tischen Steuerungsdebatten, erhoht dies in einer wissenschaftspoli-
tischen Perspektive auch den Druck auf die Autonomie der Wissen-
schaften. Effizienz- und Effektivititsdiskurse blockieren schon allein
durch ihren universellen Geltungsanspruch nur allzu leicht die akade-
mische Freiheit. Warum sollten sich aber Historiker zunehmend auf
dieses fremde Terrain begeben, wenn sie innerhalb des fachinternen
Diskurses — also in ihrem eigenen Werkzeugkasten — so viele Denk-
anstosse zum Qualititsbegriff ungenutzt lassen? Gerade auf dieser
Grundlage erschiene es vielleicht moglich, verschiedene nationale Dis-

21 Benoit Godin, «Outline for a History of Science Measurement», in: Science, Technology
& Human Values, 27/2002, Nr. 1, S. 3-27, S. 71.
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kussionskontexte miteinander zu verbinden und die Argumente mit-
einander in Beziehung zu setzen.

Die folgenden Beitrdge nehmen insbesondere drei Fragestellungen auf:
a) Eine eher systemische Perspektive, die sich mit den langfristigen
institutionellen Verschiebungen und Effekten der Qualitdtsdebatten
beschiftigen; b) Die Frage nach dem Qualitdtsbegriff und seiner An-
wendung; ¢) Die Frage nach der Akzeptanz durch die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler selbst.

a) Die Steuerbarkeit von Wissenschaft und das Verhiltnis von staat-
lichen Forderinstrumenten und historischer Forschung. Mit der Quali-
titsbewertung in der Forschung verbinden sich oft zwei unterschied-
liche Ziele: einerseits geht es darum, die Allokation von knappen oder
knapper werdenden finanziellen Ressourcen zu verbessern und «gute
Forschung» zu fordern. Andererseits werden damit aber auch struktu-
relle Verschiebungen und Verdnderungen begriindet, in denen die Frei-
heit der Forschung weniger durch die Unabhéngigkeit der Universitit
garantiert wird als vielmehr von den richtigen «Gefédssen», also den
richtigen Drittmittelprogrammen abhingt. Dadurch sieht sich die For-
schung mit dem Problem konfrontiert, in welchem Verhiltnis sie zum
Staat und zu anwendungsorientierten Forschungsinstitutionen steht.
Auf dieses spannungsgeladene Verhiltnis geht insbesondere Werner
Plumpe mit seinen pointiert kritischen Anmerkungen zu den Hinter-
grinden neuer Evaluationsregime ein. Sein Essay bezieht deutlich
Position in einer wissenschaftspolitisch sensiblen Debatte. Optimisti-
scher ist die Perspektive, die Patrick Fridenson auf das Wechselverhilt-
nis von inner- und ausserdisziplindaren Qualitdtsdebatten wirft. An Hand
der Evaluationspraktiken der Fachzeitschriften unterstreicht er die
Moglichkeiten des Faches, Programme und Positionen selbst auszu-
handeln.

Aber die Frage der Autonomie der historischen Forschung stellt sich
nicht nur auf der inhaltlichen Ebene. Es geht auch um die formalen
Restriktionen neuer institutioneller Gefdsse. So gibt es in den Geistes-
wissenschaften auch immer lauter werdende Stimmen, die der Meinung
sind, dass die Form des Projekts oder gar des Projektverbunds nicht die
addquate Form darstellt, um Erkenntnisse zu generieren.”? Die Ge-
schichtswissenschaften werden hier in neue Strukturen hineingedréngt,
die ihnen nicht in jedem Fall entsprechen, vielleicht sogar epistemisch

22 Christina Besio, Forschungsprojekte. Zum Organisationswandel in der Wissenschafft,
Bielefeld 2009.

SZG/RSH/RSS 62,2012, Nr. 2 201



hinderlich seien konnen. Martin Lengwiler und Mario Wimmer geben
mit ihren historiografischen Untersuchungen auch einen kleinen Ein-
blick in die Entwicklung dieses Wechselverhéltnisses zwischen Fach-
kultur und Wissenschaftspolitik. Auch vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, mit welchen intendierten und nichtintendierten Folgen
die Geisteswissenschaften es in den nédchsten Jahren zu tun haben und
wie sich dies auf die althergebrachten wissenschaftlichen Institutionen
auswirkt.

b) Die Historizitiit von Qualititsbegriffen und praxeologische Pers-
pektiven auf ihre Verdnderlichkeit. Die Konjunktur wissenschaftshisto-
rischer Forschung in den letzten Jahren legt es nahe, auch iiber die
Historizitit von Qualitdtsbegriffen nachzudenken. Die besondere
Tiefenschirfe, die historische Wissenschaften gegeniiber Qualitdtsbe-
griffen mitbringen konnen, ist allerdings bislang noch wenig genutzt
worden. Historikerinnen und Historiker haben eine spezifische Pers-
pektive auf hochschulpolitische Debatten und auf die Frage von Quali-
tit in der Forschung. Sie sind héufig nicht nur vertraut mit ihrer eigenen
Arbeit und der ihrer Arbeitskolleginnen, sondern auch ihrer Vorgénger
— oft Arbeiten, die bereits 50, 100 oder mehr Jahre alt sind. Sie haben
neben ihrem eigenen Professionsverstdndnis auch ein Gefiihl fiir die
Genese der aktuellen Auffassung von Wissenschaft. Die Beitrdge von
Martin Lengwiler, Mario Wimmer sowie Birte Kohtz und Alexander
Kraus verdeutlichen, dass die inhdrenten Qualititskriterien einer Dis-
ziplin keine festen Grossen sind. Zu unterschiedlichen Zeiten, in unter-
schiedlichen Regionen und Schulen zeigen sich &dusserst divergente
Auffassungen davon, wie man ein historisches Faktum oder einen his-
torischen Zusammenhang konstruiert. Die Anspriiche an die «Wissen-
schaftlichkeit» von Fussnoten, an die Menge von Quellenmaterial pro
Beleg oder an die genaue Anwendung der pathetisch hochgehaltenen
Quellenkritik konnen sehr unterschiedlich sein. Die Beitrédge, die dieses
Heft in Hinblick auf eine solche praxeologische Wende der Qualitéts-
debatte zusammentrégt, konnen allerdings nur die Dimensionen dieses
Arguments ausleuchten. Sie zeigen, wie gross die Potentiale einer wis-
senschaftstheoretischen Selbstreflexion der Geisteswissenschaften auch
in diesem Bereich sind.

c¢) Die Akzeptanz von Bewertungsinstrumenten durch Forscherinnen
und Forscher. Letztlich kann die Leistungsmessung in allen wissen-
schaftlichen Disziplinen nur produktiv sein, wenn eine deutliche Mehr-
heit der Mitglieder der Disziplin diese auch akzeptiert. Diese Akzeptanz
héngt unter anderem davon ab, ob der Kriterienkatalog intuitiv fiir die
Angehorigen der Disziplin zuginglich ist und eigene subjektive Erfah-
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rungen widerspiegelt, wie dies der Bericht von Kohtz und Kraus iiber
die fachliche Selbstverortung von Historikerinnen und Historikern
diskutiert. Gerade in Bezug auf die Publikationspraktiken wird eine
solche Frage relevant.”® Die hohe Bedeutung von Qualifikationsarbei-
ten und den damit verbundenen Monografien stellt hier eine héufig
zitierte Besonderheit geisteswissenschaftlicher Forschung dar. Ahn-
liches konnte man in Bezug auf die Strukturen des Publikationsmarktes
im Allgemeinen sagen, wie sich dies auch im Aufsatz von Mario Wim-
mer andeutet. Auf Grund der geringeren Zeitgebundenheit der histori-
schen Forschungsergebnisse (verglichen etwa mit einem Paper iiber
neue Erkenntnisse in der Quantenphysik, wo Forschungsergebnisse
bereits nach wenigen Jahren oder gar Monaten an Interesse verlieren)
ist der unmittelbare Dokumentationscharakter bei geisteswissenschaft-
lichen Publikationen weniger wichtig. Eine «gute» historische Dar-
stellung sollte dagegen auch nach einigen Jahren noch lesbar sein, sie
entfaltet ihre Wirkung héufig erst nach einiger Zeit. Die Interaktivitit
des Publikationsprozesses in Aushandlung zwischen Fachkomitees,
Autorinnen und Leserschaft bleibt dabei zentral, wie auch der Beitrag
von Patrick Fridenson hervorhebt. Die Dissonanzen, die viele Wissen-
schaftsadministratoren durch zu voreilige Kriterienbiindel hervorrufen,
erzeugen bei Historikerinnen haufig Irritationen und fithren gelegent-
lich zur Fundamentalopposition gegen jegliche Versuche Qualitits-
kriterien zu definieren, wie Werner Plumpe dies am Beispiel des deut-
schen Historikerverbandes beschreibt. Letztlich bleiben Qualitétskrite-
rien wirkungslos, wenn die Fachverbinde und die einzelnen Forschen-
den sich und ihre Arbeit darin nicht wiederfinden. Erst breite Akzep-
tanz macht eine sinnvolle Anwendung dieser Konzepte moglich.

23 Stefan Gradmann, «Publikation, Qualitdt, Reputation. Zu den Rahmenbedingungen
einer Dreiecksbeziehung in den Geisteswissenschaften unter digital-vernetzten Be-
dingungen», in: E. Lack, op. cit.,, S. 230-250; Joseph Jurt, «Vom Aufsatz und Buch zum
Journal. Wandel der Publikationskulturen in unterschiedlichen Wissenschaftsdiszipli-
nen. Das Beispiel der Geisteswissenschaften», in: Qualitiitssicherung in der Forschung,
hg. von der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft, Wien 2011, http://www.oefg.at/
text/veranstaltungen/qualitaetssicherung/beitrag_jurt.pdf.
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