Forschungsevaluation und
geisteswissenschaftliche
Fachkulturen:
Transparenz, Topographie
oder Bewertung?

Heinrich Hartmann, Universitdt Basel

Wenn es um die Frage einer systematischen Forschungs-
evaluation geht, wohnen in der Brust vieler Geisteswissen-
schaftler zwei Seelen. Die eine spricht sich fiir die Bedeutung
akademischer Unabhingigkeit als Garant geisteswissen-
schaftlicher Forschung aus und stellt alle Ansdtze zur Leis-
tungsmessung unter «Kontrollverdacht». Die andere bemiiht
sich um mehr «Visibilitdt» und bessere Vernetzung fiir die
eigene Forschung und ist bestrebt, die eigene Leistung fiir an-
dere Forschende so transparent wie nur moglich zu machen
- etwa durch neue wissenschaftlich-soziale Netzwerke wie
academia.edu und ResearchGate.

Nun wire hieran iiberhaupt nichts auszusetzen und
man konnte sich auf die Formel «jeder so viel er moch-
te» einigen. Wissenschaftliche Leistungsmessung wire
dem Prinzip der Freiwilligkeit unterworfen und die
Evaluationssysteme, ob national, privat oder von ein-
zelnen Universititen, wiirden nur dann funktionieren,
wenn sie ihren Mehrwert fiir die Wissenschaftler deut-
lich belegen kénnen. Doch es bleibt ein Paradox, dass
viele dieser Plattformen, die scheinbar lediglich Visi-
bilitdt herstellen mochten, in den Kategorien und Kri-
terien dieser Transparenz vollkommen undurchsichtig
bleiben. Scores werden hier berechnet, Verkniipfungen
hergestellt, Publikationsformen zumindest implizit
bewertet und damit genau das geschaffen, woriiber sich
viele Wissenschaftler im Rahmen der Debatten um Eva-
luation so hiufig beklagen: Werkzeuge zur Leistungs-
messung, die nicht nur weitgehend intransparent sind,
sondern an denen die wissenschaftliche Community
selbst in keiner Form beteiligt war.

Fachgesellschaften miissen mitentscheiden

Die Fragen, wie Qualititsstandards in der Forschung
definiert werden, kommen auf Wissenschaftler impli-
zit immer wieder zu - die Frage ist nur, wie man sich
an diesen Definitionen in angemessener Form beteili-
gen kann. Die Stimme geisteswissenschaftlicher Fach-
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kulturen zu stdrken und sie in eine solche Diskussion
einzubinden, ist ein wichtiges Anliegen, wenn solche
neuen Werkzeuge produktiv zum Vorteil geisteswis-
senschaftlicher Ficher genutzt werden sollen.

Dieser Schnittstelle zwischen disziplinidrer Prisen-
tation und Bewertungskriterien geisteswissenschaftli-
cher Forschung, zwischen Fachkulturen und adminis-
trativen Logiken, widmete sich eine Tagung, die am
30. November Vertreter geisteswissenschaftlicher Fach-
gesellschaften in Bern zusammenbrachte. Organisiert
wurde die Tagung vom Basler Teilprojekt der CRUS-
Initiative «Mesurer les performances de la recherche»
und der SAGW.

Perspektiven zur Qualitdtssicherung

Martin Lengwiler wies als Leiter des Basler Projektes
darauf hin, wie stark gerade in dem Feld der Qualitits-
standards bis heute zwar grundsitzliche Bereitschaft
fiir eine Verstindigung besteht. Allerdings stelle sich
die Diskussion um die konkreten Indikatoren der Leis-
tungsmessung hiufig viel diffiziler dar und zeige da-
durch, wie viele Diskussionen erst noch zu fithren sind.
In einem ersten Panel beschiftigten sich die Referieren-
den mit der Frage, wie Fachgesellschaften etwa durch
Qualitdtssicherung in den Fachzeitschriften oder
durch eigene Fachportale im Internet Standards set-
zen und transparent machen kénnen. Das zweite Panel
diskutierte anhand von ausgewihlten Fillen aus dem
Ausland neue Perspektiven und Formate der Quali-
titssicherung, die das Gewicht der Fachgesellschaften
deutlich unterstrichen. Anhand neuer Wege zur Bewer-
tung von Forschungsleistungen in den «e-humanities»
konnten zudem weitere Potenziale skizziert werden,
die die geisteswissenschaftlichen Fachkulturen in den
nichsten Jahren nachhaltig verindern kénnten.

Die Fachgesellschaften sind gefordert
In einer abschliessenden Diskussion mit verschiede-
nen Verbandsvertreterinnen und -vertretern (etwa aus
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den Sprachwissenschaften, den Philologien, der Ge-
schichtswissenschaft und einigen benachbarten so-
zialwissenschaftlichen Fichern wie den Medien- und
Verwaltungswissenschaften) zeigte sich eine grund-
sitzliche Offenheit gegeniiber den Diskussionen um
neue Standards von Qualititssicherung und Evalua-
tion. Es wurde dabei deutlich, dass fachinterne Selbst-
verstindigung auf Initiative der Fachgesellschaften
unbedingte Voraussetzung fiir die Erarbeitung solcher
Standards sein muss. Viele Debatten leiden allerdings
bis heute darunter, dass die Gesellschaften diesen
Dialog noch wenig aufgegriffen haben. Bei einer Be-
fragung unter den Mitgliedgesellschaften der SAGW
im Oktober 2012 gaben tiber 80% der Befragten an, dass
ihnen bislang keine Bestrebungen bekannt seien, Quali-
titskriterien fir das gesamte Fach zu formulieren. Um
diese internen Diskussionen weiter zu stirken, steht
die SAGW nach den Worten ihres Generalsekretirs
Markus Ziircher unterstiitzend zur Verfiigung.
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Qualitats- und
Leistungsmessung in den
Geisteswissenschaften -
Stand und Ausblick

(mi) Die Angst vor der Vermessung des Geistes' - ist sie An-
lass dafiir, dass sich noch immer viele Akteure der Geistes-
wissenschaften gegen einen aus ihrer Sicht auf quantitative
Kriterien ausgerichteten Messbarkeitswahn wehren? Oder
liegt es an der Andersartigkeit, auf die sich eben diese Stim-
men oftmals berufen, um sich qualitdts- und leistungsmes-
senden Massnahmen zu entziehen? Inzwischen wurde in den
scientific communities unbestritten erkannt, dass die Hohe
der zugesprochenen finanziellen Mittel zunehmend von Leis-
tungskriterien abhingig ist; das «Giesskannenprinzip» hat
mit der steigenden Nachfrage nach sich verknappenden Mit-
teln ausgedient.

Trotz Skepsis und Ablehnung hat sich die Diskus-
sion in den letzten Jahren entwickelt, Bibliometrie ist
schon lange nicht mehr im Zentrum des Gesprichs,
verschiedene Forschungsprojekte ergriindeten fiir un-
terschiedliche Fachbereiche Méglichkeiten zu einer ob-
jektivierten Art der Qualitdtssicherung. Genannt wer-
den kénnen hier nicht sdmtliche relevanten Projekte,
es sei jedoch an dieser Stelle an die CRUS-Projekte «Me-
surer les performances de la recherche» erinnert, die
etwa im SAGW-Bulletin 2/2011 dokumentiert wurden,
oder an die Pilotstudie des deutschen Wissenschafts-
rats fiir das Fach Anglistik, bei der die Bereiche der
Forschungsqualitit gleichwertig mit der Reputation,
der Forschungserméglichung und den Transferleistun-
gen an ausseruniversitire Adressaten jeweils qualitativ
und quantitativ evaluiert werden. Einzelne Fachgesell-
schaften haben sich bereits intensiv mit Fragen der
Qualititsmessung auseinandergesetzt, so etwa die «In-
ternational Association of Research Centres in the His-
tory of Art» (RIHA), die in einem auf die Forschungs-
aktivititen im kunsthistorischen Bereich fokussierten
Positionspapier Stellung zu diesen wichtigen Fragen

1 Titel des NZZ-Artikels vom 11. Oktober 2010, Markus Binder.



bezieht. Der Weg hin zu einer Verstindigung iiber die
dem eigenen Tun angemessenen Qualititskriterien,
iiber Standards und iiber gemeinsame Ziele wurde auf-
genommen, allerdings sind noch einige Hohenkurven
zu meistern.

Deutungshoheit muss bei den Fachvertretern
liegen

In ihrem Positionspapier nimmt die SAGW nicht zu-
letzt aufgrund der grossen Heterogenitit zwischen den
geisteswissenschaftlichen Fichern unter anderem die
Fachgesellschaften in die Pflicht: Hier kénnten die we-
sentlichen Aspekte fiir die einzelnen Bereiche bezeich-
net werden, die explizit machen, was implizit ldngst
fiir die Einschitzung von wissenschaftlichen Anfor-
derungen und Standards von Relevanz ist. Nur durch
eine Systematisierung dieser Qualititserkennung kann
lingerfristig vermieden werden, dass Fachfremde die
Spielregeln bestimmen. Die Deutungshoheit soll da-
mit bei Fachvertretern liegen. Je nach Evaluationsge-
genstand ist jedoch von einer allzu starken Parzellie-
rung abzusehen. So hat etwa das Bestreben der SAGW
fur die qualitative Sozialforschung gezeigt, dass es in
der Methodendiskussion durchaus moglich ist, iiber
die einzelnen Forschungsmethoden und Fichergren-
zen hinaus Giitekriterien zu formulieren, die zu einer
objektivierten Einschitzung des methodischen Vor-
gehens beitragen. Auch in diesem Zusammenhang er-
weist sich das Konzept der «informed peer review» als
bedeutungsvoll. Das aus dieser Initiative hervorgegan-
gene «Manifest zur Bedeutung, Qualititsbeurteilung
und Lehre der Methoden qualitativer Sozialforschung»
fokussiert auf die Methodenforschung und -schulung
und gibt Anhaltspunkte fiir die Beurteilung tiber in-
nerdisziplinire Standards hinaus.
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Die Diskussion geht weiter

Seit mehreren Jahren setzt sich die SAGW mit Fragen
des Qualititsmanagements auseinander, hat durch die
Organisation von Tagungen (wie «Fiir eine neue Kultur
der Geisteswissenschaften?» 2011, «Forschungsevalua-
tionund geisteswissenschaftliche Fachkulturen: Trans-
parenz, Topographie oder Bewertung?» 2012, Bericht
Seite 23 in diesem Bulletin) eine Plattform fiir den Aus-
tausch geboten, regelmissig im Bulletin iiber relevan-
te Projekte und Vorstosse berichtet und wird sich die-
ser Thematik weiterhin zuwenden. Das Anliegen, sich
iiber mogliche Indikatoren einer Qualititsmessung zu
verstindigen und damit deren Wirkungen und uner-
wiinschte Nebenwirkungen méglichst zu kontrollie-
ren, verfolgt die diesjihrige Prisidentenkonferenz im
Rahmen der Jahresversammlung (S. 26).
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